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ГЛАВА    I. 

Родовой  бытъ  въ  настоящемъ  у  народовъ  ар1Йскихъ. 

Истор1я  застаетъ  главн'Ьйтихъ  представителей  ар1йской  семьи  1 
на  той  ступени  ихъ  развипя,  которую  можно  назвать  переходной  отъ 
родового  къ  общинному  быту.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется  то 
разнор'Ьч1е,  какое  досел-Ь  продолжаетъ  держаться  по  вопросу  объ  псход- 
ныхъ  моментахъ  въ  развит1и  какъ  индусскаго,  римскаго  и  грече- 
скаго,  такъ  и  кельтскаго,  германскаго  или  славянскаго  права.  Какую 
общественную  единицу  признать  т-Ьмъ  эмбр1ономъ  2,  изъ  котораго  пу- 
темъ  посл-Ьдовательнаго  дпфференцироваи1я  з  возникли  изв'Ьстныя  намъ 
въ  истор1н  формы  общежит1Я  —  родъ,  семью  или  общину?  —  вотъ 
вопросъ,  которымъ  въ  течен1е  стол'Ьпй  не  переставали  и  доселе  не 
нерестаютъ  задаваться  изсл'Ьдователи  древп-Ьйшей  ар1Йской  культуры, 
одинаково  па  запад-Ь  и  у  насъ.  Тогда  какъ  Мэнъ.  напр.,  ставитъ  во 
глав-Ь  дальн-Ьйшаго  развипя  индусовъ  семейную  общину,  Ляйэлль  и 
Туперъ  предпосы.таютъ  ей  во  времени  союзъ  лицъ,  связанныхъ  между 
собою  действительным ъ  или  предполагаемымъ  родство мъ,  другими  сло- 
вами, «родъ».  Вопросъ  о  томъ,  началось  ли  германское  правовое 
развит1е  съ  сельской  общины  или  рода  принадлежптъ,  какъ  дока- 
зываетъ  споръ  Вайца  съ  Зибелемъ,  къ  числу  все  еще  нер^шенныхъ 
вопросовъ.  Борьба  такъ  называемой  обн;ннной  и  родовой  теор1й  на- 
чинается съ  самаго  начала  научной  разработки  русской  и  вообще 
славянской  истор1и  и  далеко  не  можетъ  считаться  оконченною  и  въ 
наши  дни.  Мен-Ье  спорнымъ,  повидимому,  представляется,  по  крайней 
м-кр-Ь,  въ  посд-Ьдиев  время,  вопросъ  о  томъ,  какой  характеръ  носить 
римская  «генсъ»  и  греческШ  «геносъ»  *,  но  если  изсл'Ьдователи  и  схо- 
дятся въ  утвержден1и,  что  правовое  развит1е  классическихъ  народовъ 
началось  съ  господства  кровныхъ  союзовъ,  то  они  далеко  не  едино- 
гласны въ  признаши,  что  этими  кровными  союзами  были  именно 
роды,  а  не  семьи,  малыя  или  болып1я.  Наконецъ,  что  касается 
кельтовъ,  то  сравнительно    недавнее    изучеше  ихъ  древняго   законо- 

Цифры  означаютъ  пояснен!Я  отд-Ьльныхъ  терминовъ  и  выражен1Й,  сд-Ьланныя  редак- 
Ц1ею  „Вестника  и  Библ1отека  Самообразования"  и  напечатанныя  въ  концй  2-го  выпуска  на- 
стоящаго  сочинен1я.  ^^^^'• 
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дательства  не  пом'Ьшало  тому,  что  и  по  отыошен1ю  къ  нимъ  былъ 
поднять  тотъ  же  споръ  о  родовомъ,  общпнномъ  или  семейноыъ  харак- 
тере их'ь  древн'Ьйшихъ  поселен1Й. 

Прибавимъ  къ  сказанному,  что  теор1я  поздняго  сравнительно 
происхожден1я  «агнатическаго»  5  родства,  т.-е.  родства  со  стороны  отца 
и  госиодства  на  первыхъ  иорахъ  одного  такъ  называемаго  родства 
«материнскаго»,  те(|р1я,  первыми  провозв'Ьстниками  которой  надо  счи- 
тать Макъ-Леннана  и  Моргана,  еще  бол^е  осложнила  вопросъ  о  перво- 
бытномъ  характеръ  общественныхъ  союзовъ  у  аршцевъ,  такъ  какъ 
не  только  въ  миеологическихъ  сказан1яхъ,  но  и  въ  древн^Ьйшемъ 
прав^  отд'Ьльныхъ  арШскихъ  народностей  найдены  были  переживан1я 
того,  что  можетъ  быть  названо  «когнатическимъ»,  или  материнскимъ 
родомъ,  въ  отлич1е  отъ  агнатическаго,  или  отцовскаго. 

При  всей  своей  запутанности  и  сложности  вопросъ  о  древн^зй- 
шемъ  характере  общественныхъ  союзовъ  у  ар1пцевъ  далеко  не  мо- 
жетъ быть  отяесенъ  къ  числу  такъ  называемыхъ  праздныхъ  вопро- 
совъ;  данный  къ  его  р^шенхго  находятся  въ  изобилш  какъ  въ  пер- 
выхъ по  времени  памятникахъ  письменности  и  права,  такъ  и  въ 
древн'Ьйшихъ  эпическихъ  сказан1яхъ.  Сравнительное  же  языкозна- 
Н1е,  указывая  на  однокоренное  пронсхожден1е  терминовъ,  уиотреби- 
тельныхъ  въ  аршскихъ  языкахъ  для  обозначешя  однихъ  и  т4хъ  же 
общественныхъ  союзовъ,  въ  свою  очередь,  даетъ  право  говорить  о  та- 
кихъ  союзахъ  какъ  о  существовавшихъ  еще  въ  эпоху  совместной 
жизни  аршцевъ  до  разселен1я  ихъ  по  Азш  п  Европе,  а  следова- 
тельно, какъ  о  древнейшихъ,  если  не  первобытныхъ. 

Кажущаяся  неразрешимость  поставленнаго  вопроса  лежитъ,  та- 
кимъ  образомь,  не  въ  недостатке  матер1ала.  а,  какъ  мы  полагаемъ, 
въ  несовершенстве  пр]емовъ  изследованш.  Большинство  историковъ 
не  считали  нужнымъ  условиться  на  первыхъ  же  ворахъ  въ  томъ, 
что  именно  они  будуть  разуметь  подъ  наименовашями  «родъ»,  «об- 
щина» и  «семья».  Понимая  различнымъ  образомъ  любой  изъ  приве- 
деннмхъ  терминовъ,  они  нередко  спорили  о  словахъ,  думая  въ  то 
же  время  спорить  о  деле.  Очевидно,  что  понят1я  рода,  общины  и 
семьи  должны  были  составиться  нутемъ  соединен1я  въ  одно  целое 
техъ  харгькт'еряыхъ  особенностей,  как1я  со  стороны  своей  обществен- 
ной оргАЯизащи  представляютъ  разные  народы  въ  самой  колыбели 
ихъ  развит1я. 

Не  такъ  было  въ  действительности.  Историки,  впервые  загово- 
ривш1е  о  родовомъ  или  общин номъ  быте,  довольствовались  обыкно- 
венно ааадог]ею  онисываемой  ими  организац1и  съ  тою,  какую  пред- 
ставляегь  историческое  развитхе  или  современный  бытъ  одного  ка- 
кого-нибудь народа.   Нибуръ,  напримеръ,  сталъ  говорить  о  родовомъ 
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устройств!»  древняго  Рима  на  основан1и  аналог1и  съ  т-Ьмъ,  какое  въ 
среднхе  в'Ька  представляли  такъ  называемые  «бксЫев»,  или  «роды» 
Дитмаршенской  республики  6.  Аналопи  съ  древне-римскою  семьею  или 
славянской  задругой  лежатъ  также  въ  основ'Ь  теоретпческихъ  построешй, 
съ  одной  стороны,  большинства  прежнихъ  германистовъ,  съ  другой — 
Мэна  и  его  школы  съ  ея  взглядами  на  исходные  моменты  въ  развнтш 
германскаго  и  индусскаго  права.  Малая  семья  потому  признается 
эмбрхономъ  дальн-Ьйшаго  развит1я,  что  такое  значен1е  приписывали  ей 
въ  свое  время  первые  историки  римскаго  права.  Мэнъ  потому  считаетъ 
семейную  обицшу  древн'Ье  рода,  что  въ  общественной  организащи 
славянъ,  съ  которою  онъ  знакомъ  лишь  изъ  третьихъ  рукъ,  господ- 
ствуюш,имъ,  хотя  и  не  исключительнымъ  видомъ  обш;ежит1я,  является 
задруга,  или  неразд'Ьльная  семья.  Константинъ  Аксаковъ  и  его  по- 
с.а'Ьдователи,  въ  свою  очередь,  кладутъ  въ  основу  общинной  теор1и  въ 
Росс1и  аналогш  съ  современн'.мъ  бытомъ  русскаго  крестьянства. 
Ничто,  однако,  не  ручается  намъ  за  то,  что  родовому  быту  только  и 
свойственны  т'Ь  черты,  кашя  германистамъ  удалось  отметить  въ  средне- 
в'Ьковомъ  устройств'Ь  Дитмаршена.  Ничто  не  говоритъ  также  о  томъ, 
чтобы  современная  крестьянская  община  въ  Росс1и  была  наиболее 
характернымъ  образцомъ  древней,  а  римская  семья  или  сербская  за- 
друга— первообразами  всякаго  рода  кровныхъ  союзовъ.  Состав.мя  пред- 
ставлен1е  о  родовомъ,  общинномъ  или  сдмейномъ  быт-Ь  по  одному  ка- 
кому-нибудь образцу,  легко  или  совершенно  упустить  изъ  виду  ту  или 
другую  ихъ  особенность  или  же,  наоборотъ,  приписать  роду,  общин-Ь 
и  неразд-Бльной  семь-Ь  случайныя  черты,  встр'Ьчающ1яся  лишь  на 
изв'Ьстныхъ  ступеняхъ  развитхя  или  у  изв'Ьстнаго  только  народа. 
Дитмаршенскимъ  родамъ,  наприм'Ьръ,  чуждо  было  нераздельное  влад^- 
ше  нахотью  и  сЬнокосомъ  со  стороны  рода  и  его  подразд-бленШ.  Это 
не  значитъ,  однако,  что  такое  неразд-бльное  влад-Ьше — черта,  неиз- 
в^стная  родовому  быту.  Римская  семья  представляетъ  намъ  неогра- 
ниченное господство  мужа  надъ  женою,  отца  надъ  детьми — черта, 
благодаря  которой  распоряжен1е  семейною  собственностью  всец'Ьло  за- 
висЬло  въ  Рим'Ь  отъ  воли  домовладыки.  Отсюда  не  сл^дуотъ,  однако, 
что  древнейшая  семья  немыслима  безъ  ра1г1а  ро1е81а8  7,  тапия  §  и  неогра- 
ниченнаго  господства  главы  семьи  надъ  ея  собственностью.  Велико- 
русская сельская  община  основана  на  начале  пе1модическаго  пере- 
дела пахотной  и  сЬнокоснои  земли.  Нельзя,  однако,  же  заключать  изъ 
этаго,  что  где  н^тъ  переделовъ,  тамъ  н^тъ  и  общины.  Сербская  се- 
мейная община  или  задруга — союзъ  небольшого  числа  родствен- 
ныхъ  семей,  ставящихъ  себ4  начальника  по  выбору.  Изъ  этаго  не 
следуетъ,  однако,  что  бол^е  обширные  родовые  союзы,  управляемые 
старейшими  по  возрасту,  не   должны   быть    признаны   древнейшими, 
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такъ  какъ  современная  задруга  съ  ея  выборнымъ  главою — не  бол-Ье 
какъ  вы.м11рающ1п  родъ. 

Только  обращаясь  къ  сравнительному  пр1ему  и  выделяя  съ  по- 
мощью его  черты  сходства  и  разл1!Ч1я  въ  родовой,  общинной  и  се- 
мейной органпзащи  возможно  больиигго  числа  народностей,  мы  въ  со- 
стояни!  выделить  т'Ь  характерный  черты,  соединен1е  которыхъ  обни- 
мается соответствующими  понят1ями  рода,  общины  и  нераздельной 
семьи;  только  этимъ  путемъ  возможно  точное  разграничен1е  этихъ,  во 
многомъ  сходныхъ  между  собою,  формъ  челов^ческаго  общежит1я.  Исто- 
р1я  и  этнограф1Я  застаютъ  разные  пароды  не  на  одинаковой  ступени 
развит1я.  Тогда  какъ  у  однихъ  еще  уц^л^ли  всЬ  черты  родового  быта, 
у  другихъ  эти  черты  встречаются  не  бол^е  какъ  вь  качестве  пере- 
живан1й,  рядомъ  съ  господствующи мъ  общнннымъ  или  нераздельно 
семейнымъ  устройствомъ.  Это  обстоятельство  объясняетъ  намъ,  почему 
некоторый  особенности  родового  быта  могутъ  отсутствовать  въ  праве 
известнаго  народа,  и  этому  народу  въ  то  же  время  должна  быть  при- 
писана на  первыхъ  порахъ  родовая  форма  общежит1я,  почему,  съ  дру- 
гой стороны,  отсутств1е  техъ  или  другихъ  характерныхъ  чертъ  сель- 
ской общины  или  нераздельной  семьи  не  даетъ  права  отрицать  исто- 
рическаго  суш,ествован1я  у  него  того  или  другого  вида  союзовъ. 

Главнейшихъ  представителей  ар1йской  расы,  или,  точнее,  куль- 
туры, истор1я  застаетъ  въ  переходную  для  нихъ  эпоху,  а  потому  ни 
у  одного  изъ  нихъ  признаки  родового  устройства  не  выстунаютъ 
во  всей  изъ  полноте.  Встречающаяся  въ  ихъ  быту  переживашя  рас- 
крываютъ  передъ  нами  только  некоторыя,  далеко  не  все,  его  особен- 
ности; они  не  более  какъ  его  обломки.  Ясно  после  этого  то  значе- 
М1е,  какое  для  точнаго  пониман1я  родовой  организац1и  имеетъ  изуче- 
||1е  современнаго  устройства  техъ  племенъ,  которыя,  не  достигши  по- 
литической организац1и,  доселе  продолжаютъ  жить  до-государствен- 
ными формами  быта. 

Эмбр1олог1я  права  э  находитъ  для  себя  особенно  богатый  мате- 
|)1алъ  при  изученш  общественнаго  устройства  техъ  народностей,  ко- 
торый напоромъ  соседей  и  новыхъ  прищельцевъ  оттеснены  были  въ 
горы  и  благодаря  физическимъ  услов1ямъ  занятой  ими  местности 
сохранили  не  только  въ  большей  ,  ли  меньшей  неприкосновенности  свою 
политическую  независимость,  но  и  особенности  своей  древней  куль- 
туры. Такими  народами  являются  въ  Европе  частью  смешанные  съ 
басками  вестъ-готы,  заселяющ1е  северные  и  южные  склоны  Пиренеевъ, 
частью  потомки  древнихъ  гельветовъ,  аллемановъ  и  бургундовъ, 
доселе  занимающ1е  альшйск1я  долины,  частью,  наконецъ,  чисто 
славянск1я  или  смешанный  съ  тюркской  расой  племена  Балкан- 
скаго    полуострова — сербы,    черногорцы,   босняки,  герцеговинн^!,  бол- 
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гары,  албанцы;  на  границахъ  же  Аз1и  и  Европы,  въ  стран-Ь,  которая 
еще  со  временъ  Геродота  слыветъ  подъ  названгемъ  «Горы  Я:зыковъ>, 
иначе  говоря,  на  Кавказе — кабардинцы,  черкесы,  ингуши,  чеченцы, 
горскхе  татары,  осетины,  лезгины,  шапсуги,  сванеты,  курды  въ  своей 
совокупности  представляютъ  съ  бытовой  стороны  неисчерпаемый  и 
доселе  почти  нетронутый  матер1алъ  для  изучешя  древн]1йп1аго, 
если  не  первобытнаго  характера  общественныхъ  отношешй  и  ихъ 
вн1)ШНяго  выражеигя — права. 

Гималайская  ц'Ьпь  съ  заселяющими  ея  сЬверные  отроги  афган- 
цами и  поселенными  къ  югу  отъ  нея  раджпутами  и  джатами,  въ 
свою  очередь, — также  благодарное  поле  для  всякихъ  археологическихъ 
изыскан1й,  въ  частности  для  т'Ьхъ,  безъ  которыхъ  немыслимо  даже 
въ  отдалениомъ  будущемь  построен1е  оби1ественной  эмбршлопи.  Въ 
пзсл'Ьдоваши,  посвященномъ  всец'бло  изучен1ю  исходныхъ  началъ  пра- 
вового развит1я  ар1нцевъ,  особеннаго  внимашя  заслужи ваетъ  вн'Ь-го- 
сударственный  бытъ  однок'ровныхъ  съ  ними  племенъ.  Далеко  не  всЬ 
изъ  упомянутыхъ  нами  горскихъ  народцевъ  могутъ  быть  причислены 
къ  ар1йской  семь-Ь.  Баски,  по  своему  языку,  не  им'Ьютъ  ничего  об- 
щаго  ни  съ  кельтами,  ни  съ  ге11манцами,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  съ  восточ- 
ными или  южными  представителями  кавказской  расы.  Лингвисты  отно- 
сятъ  ихъ  К1.  числу  первоначальныхъ  насельинковъ  Европы — иберовъ, 
отъ  которыхъ  ПиренейскШ  полуостровъ  получплъ  свое  древнее  напме- 
нован1е  Ибер1йскаго.  Къ  тому  же  племени,  по  всей  в'Ьроятности,  принад- 
лежали и  гельветы,  наложившее  свой  отпечатокъ  на  соетавъ  населен1я 
древней  Рст1и — нын-Ьшняго  Граубюндена  ю.  Балканскую  ц'Ьпь,  наравне 
со  славянскими  народностями,  засел яютъ  и  народы  такого  см'Ьшан- 
наго  пропсхожден1я,  какъ  болгары — на  половину  туранцы,  на  поло- 
вину ар1йцы.  Большинство  кавказскихъ  племенъ  также  должно  быть 
отнесено  частью  къ  числу  исчезнувшпхъ  въ  Европе  и  Аз1и  народ- 
ностей, частью  къ  великой  тюркской,  финской  или  туранской  семь-Ь 
языковъ,  досел'Ь  занимающей  б6льп1ую  половину  Азш  и  северную 
полосу  восточной  Европы.  Всего  больше  чистой  ар1Йской  крови  со- 
хранилось въ  прародине  ар1ицевъ— въ  древн1ЙБактр1ан'Ь,  у  сЁвернаго, 
а  также  и  южнаго  подножья  Гималаевъ;  но  и  зд'Ьсь  заметна  поздн'Ьй- 
шая  лрим'Ьсь  туранской  крови  въ  лиц-Ь  народностей  моигольскаго  пле- 
мени, въ  разное  время  см-Ьнявшихъ  другъ  друга  во  владычестве 
Индостаномъ  и  смежными  съ  нимъ  сЬверньши  долинами  Гималай- 
ской ц-Ьпи. 

Къ  ар1йской  семь'Ь  изъ  назнанпыхъ  нами  племенъ  принадле- 
жатъ  одни  только  потомки  вестъ-готовъ,  аллемановъ  и  бургундовъ, 
сербы,  хорваты,  далматинцы,  черногорцы,  боспяки  и  герцеговинцы, 
осетины,  курды,  афганцы,  раджпуты  и  джаты.    На   изучен1и  ихъ  об- 
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щественнаго  быта  и  должно  быть  сосредоточено  наше  вниман1е,  однако, 
не  въ  равной  степени.  Вестъ-готьт,  аллеманы  и  бургунды  въ  разное 
время  входили  въ  составъ  большихъ  полити^ескихъ  т'Ьлъ  —  обстоя- 
тельство, которое  не  могло  не  отразиться  разлагаю  щи  мъ  образомъ  и 
на  ихъ  обществепио.мъ  быту.  Ар1йск1я  племена  Турцти,  Бактр1аны  и 
сЬвернаго  Индостана,  въ  свою  очередь,  пережили  эпоху  владычества 
надъ  ними  народностей  тюркской  расы.  Но  это  владычество  сравни- 
тельно слабо  затронуло  ихъ  внутреннюю  организап,1ю,  такъ  какъ  ми- 
рилось съ  пшрокою  системою  м-Ьстнаго  самоуправлен1Я.  Что  же  ка- 
сается ар1йскихъ  народностей  Кавказа,  то  и  он'Ь  въ  разное  время 
состояли  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  номинальпомъ  подчинен]и,  кто  у  кабар- 
динцевъ,  кто  у  грузинъ  и  армянъ.  Это'  подчинеше  не  шло,  одна1;о, 
далЬе  платежа  имъ  постоянныхъ,  всего  же  чаще  временныхъ  сборовъ. 
Изъ  сказа ннаго  сл'Ьдуетъ^  что  всего  бол'Ье  сохранились  бытовыя  осо- 
бенности у  кавказскихъ  представителей  ар1йской  семьи,  а  за  ними 
у  т-Ьхъ,  которые  одинаково  въ  А^ш  и  Европе  наш.ш  въ  народахъ  ту- 
ранскаго  происхождешя  распорядителей  ихъ  политическими  судьбами 
и  защитнике  въ  ихъ  нащональной  культуры.  Эти  народности  доста- 
вятъ  намъ  главный  матер1а.1ъ  по  вопросу  о  переживан1яхъ  родового 
устройства  въ  современномъ  намъ  быту.  Этотъ  матерхалъ  получитъ, 
впрочемъ,  значительное  восполнете  въ  т-Ьхъ  данныхъ,  как1я  пред- 
ставляетъ  такъ  мало  изученное  еще  и  столь  богатое  въ  археологиче- 
скомъ  отиошеши  русское  обычное  право. 

Къ  числу  ар1йскихъ  народностей,  у  котор1)1хъ  до  нашихъ  дней 
сохранились  мног1я  черты  родового  устройства,  надо  отнести  албан- 
цевъ,  занимающихъ  ту  часть  Балканскаго  полуострова,  которая  въ 
древности  изв-Ьстна  была  подъ  назван1емъ  Эпира,  Юридически  бытъ 
албанцевъ  въ  недавнее  время  подвергся  описан1ю  со  стороны  двухъ 
католическихъ  свяш,енниковъ,  поселенныхъ  въ  пхъ  сред'Ь.  Въ  н'Ьмед- 
комъ  переводе)  эти  отчеты  доложены  были  Берлинскому  Антрополо- 
гическому Обществу;  Дарестъ  папечаталъ  ихъ  во  французской  пере- 
дач'}!  въ  «Доигпа!  йез  8ауап18>  *). 

Характерныя  черты  родового  устройства  албанцевъ  съ  особен- 
ною р'Ьзкостью  выступаютъ  въ  области  уголовной  и  процессуальной. 
Кровное  возмезд1е  не  только  уб1йц'Ё,  но  его  близкимъ,  а  при  случа'Ь 
и  отдаленнымъ  родственникамъ,  и  соприсяги  посл'Ьднихъ  на  суд'Ь — у 
нихъ  явлеи1я  повседневныя.  Земля  принадлежптъ  сообща  семь-Ь  члены 
которой  обьпшовенно  разд'Ьляютъ  поэтому  судьбу  виновника  преступ- 
лен1я,  его  личную  или  имущественную  ответственность. 


*)  «^оитеПе  Кеуне  ]^^81:о^^^ие  (1е  йго11;  Ггапса|'з  еЬ  ёЬга,п^етъ,  перепечатало 
тЬ  же  отчеты  въ  1юльскомъ  и  августовскомъ  №№  за  1903  г. 
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Въ  племени  дукадширъ,  сделавшемся  недавно  предметомъ  бли- 
жайшихъ  наблюден!!,  посл'Ьдств1емъ  уб1йства  является  доселе  своего 
рода  «потокъ»  11;  я  хочу  сказать,  что  усадьба  виновнаго  и  его  домо- 
чадцевъ  истребляется  огнемч.  или  разносится  по  частямъ;  движимая 
собственность  конфискуется  вся  вообще,  за  исключешемъ  оруж1я; 
поля,  покрытыя  хл^бомъ,  топчутся  ногами;  скирды  и  снопы  разно- 
сятся по  доыамъ;  фруктовыя  деревья  рубятся.  Виновный  и  его  семья 
принуждаются  т^мъ  саыымъ  къ  оставлению  ихъ  прежняго  крова.  Имъ 
и'Ьтъ  бол^е  м-Ьста  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  племени  и  рода.  Кровному  воз- 
мездш  подлежитъ  вся  семья  виновнаго  заодно  со  всЬмъ  ея  имуще- 
ствомъ,  движимымъ  и  недвижимымъ.  Последнее  поступаетъ  въ  обла- 
дан1е  «кровниковь»,  т.-е.  лицъ,  им'Ьющихъ  право  на  месть.  Ближай- 
1ИИМИ  отв-^тчиками  на  ряду  съ  виновнымъ  яв.11яются  пять  блнжай- 
шихъ  его  родственпиковъ  въ  мужской  лин1и.  Н-Ьтъ  ихъ  въ  семь-Ь, 
недостача  пополняется  изъ  членовъ  одного  съ  виновником'!,  рода.  Въ 
старые  годы,  если  отецъ  и  мать  жили  отдельно  отъ  убп1цы,  и  ихъ 
усадьба  подвергалась  разоренш;  сами  же  они  должны  были  выселиться. 
Въ  настоящее  время  имъ  позволено  откупиться  уплатою  отъ  500  до 
1000  шастровъ. 

Мститель  въ  прав'Ь  направить  свои  удары  на  любого  изъ  пяти 
ближайшихъ  родственниковъ.  Уб1йствомъ  одного  изъ  нихъ^  взам'Ьнъ 
виновнаго,  какъ  и  уб1йствомъ  пос.1'Ьдняго,  вражда  завершается,  если 
то.1Ько  челов'Ькъ,  павш1й  искупительною  жертвою,  не  состоя.'1ъ  подъ 
особымъ  покровительствомъ  третьяго  лица  на  правахъ  его  наречен- 
наго  брата  или  гостя.  Въ  такомъ  случае  открывался  поводъ  къ  но- 
вому возмездш. 

Если  въ  убитаго  направлено  п15сколько  выстр^лоБЪ,  то  каждому 
изъ  участниковъ  въ  злод'Ьян1и  грозить  равное  возмезд1е.  Впрочемъ, 
если  въ  т^.т-Ь  найдено  меньше  пуль,  ч-Ьмъ  было  наиадаюпцххъ,  каж- 
дому дозволено  доказывать  свою  невинность  согласнымъ  свид^тель- 
ствомъ  двадцати  четырехъ  родственниковъ  -  сопри сяжниковъ.  Чело- 
в-Ькъ,  не  ВХ0ДЯЩ1Й  въ  составъ  никакой  родовой  организащи,  можетъ 
быть  безнаказанно  убптъ  каждымъ.  При  поранен1яхъ  личная  отв'Ьт- 
ствепность  падаетъ  уже  не  на  шесть  родственниковъ  въ  мужской 
линш,  а  на  половину  этого  числа,  т.-е.,  какъ  общее  правило,  только 
на  сожнтельствующихъ  съ  виновнымъ  членовъ  большой  неразд-Ьльной 
семьи. 

Выкупъ,  допускаемый  обычаемъ  по  отношен1ю  къ  цоранен1ямъ, 
въ  случа-Ь  уб1йства  им'Ьетъ  м-Ьсто  только  при  помилован1и  преступ- 
ника родственниками  жертвы.  Это  помилован1е  покупается  не  только 
ц'Ьною  имущественныхъ  пожертвован1й,  но  и  личнаго  унижешя.  Со 
связанными  руками,  въ  сопровожден1и    ребенка,    сидящаго   на    кон'Ь 
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лицомъ  къ  хвосту,  является  убШца  во  дворъ  убитаго.  Его  окружаютъ 
друзья  и  знакомые  обиженной  имъ  семьи.  Посоветовавшись  съ  близ- 
кими, глав!1ый  кровникъ-мститель  иодходитъ  къ  усШц-Ь,  развязываетъ 
ему  руки,  сажаетъ  его  ребенка  лицомъ  къ  голове  лошади  и  объяв- 
ляетъ  зат'Ьмъ  сумму  требуемаго  имъ  выкупа,  который,  однако,  не 
долженъ   превышать  положеннаго  обычаемъ  рпзм'Ьра. 

Въ  быту  племени  мптодракъ,  живущему  къ  северу  отъ  Ску- 
тари,  наглядн'Ье  выступаетъ  обычное,  какъ  мы  увпдпмъ  впосл'Ьдств1И, 
противоположение  преступленШ,  совершенныхъ  въ  сред'Ь  рода,  и  та- 
кихъ,  въ  которыхъ  обидчикъ  и  обиженный  принадлежатъ  къ  раз- 
нымъ  родамъ.  «Потокъ»,  или  сносъ  усадьбы  и  разграблеше  иму- 
щества виповнаго  им'Ьетъ  м^сто  только  въ  первомъ  случае,  во  вто- 
ромъ  же  случае  д-Ьло  идетъ  только  о  кровной  мести  или  взам-Ьнъ  ея 
о  платеже  выкупа  *). 

При  уб1йств'Ь  беременной  женщины  требуется  выкупъ  за  дв-Ь 
жизни.  Когда  мужъ  застанетъ  жену  въ  прелюбод^янти,  овъ  в'ь  прав-Ь 
убить  обоихъ  виновныхъ,  но,  если  отъ  его  ударовъ  умретъ  одна  только 
жена,  ея  семья  можетъ  требовать  выкупа  съ  мужа. 

Родовой  характеръ  собственности  у  т^хъ  же  митодракъ  высту- 
паетъ въ  запрещен1и  каждому  отчуи;дать  свой  участокъ,  иначе  какъ 
родственнику  въ  отцовской  линш,  отнюдь  не  члену  чужого,  хотя  бы 
и  пограничнаго,  рода. 

На  Кавказ'Ь  родовое  устройство  встр-Ьчается  въ  большей  или 
меньшей  полнот'Ь  и  на  разныхъ  ступеняхъ  вымиран1я,  одинаково  къ 
северу  и  къ  югу  отъ  главнаго  хребта.  Мы  укажемъ  зд-Ьсь  только  на 
тЬ  народности,  которыя  принадлежатъ  къ  одной  съ  нами  ар1Йскон 
культуре.  Къ  числу  ихъ  относятся  осетины  и  курды. 

По  догадкамъ,  впервые  представленнымъ  Всеволодомъ  Милле- 
ромъ  въ  его  «Осетинскихъ  этюдахъ»  и  нашедшимъ  себ^  блистатель- 
ное подтверждете  в'ь  массЬ  данныхъ,  собранныхъ  имъ  л-Ьтомъ  1883  г. 
во  время  нап1ихъ  странствован!!!  по  горнымъ  общестпамъ  Кабарды, 
осетины  некогда  занимали  не  только  сёверныя  долины  Кавказскаго 
хребта,  но  и  ббльшую  часть  той  плоскостной  возвышенности,  которая 
тянется  къ  сЬверу  отъ  него — отъ  Терека  до  Кубани.  Не  говоря  уже 
о  кабардинцахъ,  сравнительно  поздинхъ  пришельцахъ,  горск1е  татары, 
черкесы,  ингу1ии  и  др.  племена  сЬвернаго  Кавказа  —  не  бо.1'Ье  какъ 
поздн'Ьиш1е  насельники  тЬхъ  самыхъ  местностей,  которыя  некогда 
заняты    были    осетинами.    Осетинск1Я    наименивач1я    горъ    и    р-Ькъ, 


*)  Если  родъ  многочислеыъ,  то  правило  о  томъ,  что  н^тъ  козмезд1Я 
лъ  его  сред4.  прим'Ьняется  исключительно  къ  его  иодразд!  леыхямъ,  кото- 
рыхъ насчитывается  до  4-хъ. 
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м-Ьсяпсв!.,  чиселъ  и  т.  п.,  а  также  многихъ  предметовъ  домаш- 
няго  обихода,  христ1анск1е  могильники,  разрупшнныя  часовни,  освя- 
щенныя  обычаемъ  м'Ьста  для  полу-христ1анскихъ,  полу-языческихъ 
жертвопринощенШ,  досе.тЬ  обозначаемыя  осетинскпмъ  наименованхелп, 
Мадимайрамъ  (ангелъ  матери,  вероятно,  Бож1ей  Матери), — все  это  въ 
одно  слово  указывастъ  на  то,  что  первоначальными  поселенцами  наз- 
ванныхъ  м'Ьстностей  были  осетииы-христхаие.  Изустныя  предан1я  гор- 
цевъ,  въ  свою  очередь,  сплоить  и  рядомъ  упомпнаютъ  о  покорен1и  вы- 
ходцами изъ  Крыма,  изъ  Абхаз1и  и  Сванет1и  народа,  жившаго  родо- 
выми формами  быта,  не  знавтмаго  ии  частной  собственности  на  землю, 
ни  различ1Я  С0СЛОВ1Й,  народа,  испов'Ьдывав1иаго  чуждую  мусульманамъ 
полу-языческ-ую,  иолу-христ1анскую  въру-  Сравнен  1е  обычнаго  права 
осстннъ  съ  т'Ьмъ,  какое  мы  встр'^>чаемъ  въ  сред'Ь  ихъ  сосЬдей:  чер- 
кесовъ,  ингун1сй,  горскихъ  татаръ  и  т.  д.,  также  немало  подкр'Ьп- 
ляетъ  эту  догадку.  Основныя  начала  этого  права,  если  не  говорить 
о  различ1яхъ  въ  сословной  и  политической  организащи,  у  вс'Ьхъ  этихъ 
народностей  одни  и  т-Ь  же;  а  это  обстоятельство  всего  легче  объяс- 
няется т-Ьм-ь  соображен1емъ.  что  поздн'Ьпш1е  поселенцы  внесли  только 
слабыя  изм'Ьнентя  въ  исконные  осети11ск1е  обычаи. 

Пзъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  современные  осетины — 
часть  несравненно  бол^Ье  численнаго  племени,  потомки  котораго  встрф,- 
чаются  до  сихъ  поръ  въ  низшихъ  слояхъ  кабардинскаго,  черкесскаго 
и  татарскаго  оби1ествъ.  Изучеи1е  бытовыхъ  особенностей  осетинъ  при- 
звано поэтому  пролить  гв'Ьтъ  на  вопросъ  о  томъ,  какими  формами 
жизни  жило  иаселеше  всего  сЬвернаго  Кавказа  до  того  момента, 
когда  подъ  вл1ян1емъ  наи1еотв1й  и  завоеван1й  сосЬдиихъ,  не-аршскихъ. 
племенъ  начался  въ  его  сред'Ь  ироцессъ  феодализащи  12. 

При  всей  непродолжительности  русскаго  владычества  на  Кав- 
казе, русское  вл1ян1е  уже  сказалось  разлагающимъ  образомъ  на  мно- 
гнхъ  сторонахъ  нац10нальнаго  б1>1та  осетинъ.  Часть  ихъ  была  выве- 
дена изъ  горъ  и  ос'Ьла  вблизи  кабард;1искихъ  ауловъ  и  казацкихъ 
станицъ,  иричехмъ  за  поселенцами  признано  ;'ыло  право  общиннаго 
влад'Ьн1я  землею,  и  въ  ихъ  сред'!?  установлена  система  перед1)Ловъ  по 
образцу  той,  которая  въ  ходу  у  казаковъ.  Сельск1я  общества  осетинъ 
получили  отъ  русскаго  правительства  свою  внутреннюю  организац1ю, 
своихъ  аульиыхъ  старитиъ,  свои  народные  сходы  или  «нихасы»,  сво- 
ихъ  выбпрных'ь  судей  или  «тархановъ»,  причемъ  въ  самомъ  устрой- 
ств'Ь  сельскаго  управлен1я  и  суда  удержаны  были  далеко  не  всЬ  осо- 
бенности древняго  осетинскаго  быта.  При  отсутств1и  письменности  и 
обязательной  въ  то  же  время  записи  аульныхъ  ръшенхй,  осетинскпмъ 
сельскимъ  обществамъ  пришлось  завести  писарей  изъ  русскихъ,  а  это 
обстоятельство,  въ  свою  очередь,  косвенно  повлгяло  и  на  самый  харак- 
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теръ  сольскаго  11равосуд1я.  Всемогупцй  писарь  сд-блался  живымъ  про- 
воднпкомъ  въ  туземное  право  чуждыхъ  ему  началъ  русскаго  законо- 
дательства. Прибавимъ  къ  этому,  что  пред'Ьлы  ведомства  аульныхъ 
судовъ  подверглись  значительному  ограниченш,  и  большая  часть  предо- 
ставленныхъ  нмъ  д-Ьлъ  передана  въ  зав'Ьдыванхе  сперва  словесныхъ 
горскихъ,  а  зат'Ьмъ  окружпыхъ  судовъ. 

Сказанное  должно  быть  принято  въ  разсчетъ  при  изучсн1и  совре- 
меннаго  быта  осетинъ.  Не  всЬ  черты  его  проникнуты  въ  равной  сте- 
пени нащональнымъ  характеромъ;  много  въ  нихъ  наноснаго,  при- 
шедшаго  извн'Ь.  Задача  пзсл15дователя  выд-Ьлить  то  и  другое  и  воз- 
становить  общественный  строй  осетинъ  въ  его  первоначальной  само- 
бытности. 

Существеннымъ  подспорьемъ  къ  личнымъ  наблюден1ямъ  является 
въ  этомъ  отношеши  изучен1е,  съ  одной  стороны,  т-Ьхъ  описан1й  осе- 
тинскихъ  порядковъ,  как1я  сд-бланы  были  частью  иностранцами,  частью 
русскими  чиновниками  вскоре  посгЬ  первоначальнаго  подчинен1я  края, 
а  съ  другой— раннихъ  по  времени  прнговоровъ  горскихъ  судовъ,  въ 
которыхъ  обычное  право  выступаетъ  еще  во  всей  его  первоначаль- 
ной чистот']^. 

Пользуясь  этими  источниками,  я  считаю  возможным'!,  представить 
с.тЬдующую  картину  обществен  наго  быта  осетинъ  въ  эпоху,  предше- 
ствующую ихъ  подчинен1ю  русски мъ. 

Если  не  говорить  о  т'Ьхъ  сельскихъ  обществахъ,  который  воз- 
никли въ  сравнительно  недавнее  время,  при  ближайшемъ  учаспи 
русскаго  правительства  и  путемъ  выселен1я  изъ  старыхъ  ауловъ  итд'Ьль- 
ныхъ  семействъ,  жить  которымъ  на  прежнихъ  м'Ьстахъ  становилось 
т-Ьсно,  мы  въ  прав'Ь  будемъ  сказать,  что  большинство  осетинскихъ  селъ 
по  своему  составу  можетъ  быть  включено  въ  одну  изъ  сл'Ьдуюпцгхъ 
группъ:  во-первыхъ,  ау.ты,  населенные  семьями,  родственными  между 
собою,  носящими  одинаковое  фамильное  назван1е,  влад^Ьющими  землею 
сообща  и  ведущими  нер'1)Дко  совм-Ьстное  хозяйство;  во-вторыхъ,  аулы, 
въ  которыхъ  земля  разд-Ьдена  подворно  между  родственными  другъ  другу 
семьями:  въ-третьихъ,аулы,  населен1е  которыхъ  составилось  изъ  п'Ьсколь- 
кихъ  семей,  члены  которыхъ  живутъ  частью  совм^^стно,  частью  отд-бль- 
ньши  двора»и,  удерживая  въ  большей  или  меньшей  неразд'Ьльности 
принадлежащую  имъ  земельную  собственность  *).  Сообразно  своему 
составу  аулъ  носитъ  наименован1е,  обп1,ее  съ  т'Ьмъ,  какое  принадле- 
житъ  сообща  всЬмъ  заселяющимъ  его  семьям ъ  или  же  то,  какое  при- 
своено семьямъ  древн'Ьйшихъ  его  поселенцевъ,  обыкновенно  родствен- 
ныхъ  между  собою.  Въ  обоихъ  случаяхъ  названте  аула  патронимиче- 


*)  Ср.  Пфаффъ,  «Сб.  св.  о  Кавказ*»,  стр.  202,  т.  I. 
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ское:  онъ  обозначается  именемъ  своего  основателя,  родоначальника 
той  семьи,  члены  которой  или  одни  живутъ  въ  немъ,  или  являются 
его  первоначальными  насельниками,  не  исключаюпипи!  поздн'кйшей 
прим'Ьси  и  со  стороны  другихъ  фамил1п.  Патронимичесыя  назван1я, 
внрочемъ,  попадаются  на  ряду  съ  такими,  источникомъ  которыхъ  яв- 
ляется наимонован1е  той  или  другой  возвынюнности,  того  или  другого 
потока,  у  П0ДН0Ж1Я  или  на  берегахъ  котораго  расположенъ  самый 
аулъ.  Отличаясь  другъ  отъ  друга  по  составу  своего  населен1я,  аулы 
разнятся  также  и  по  своей  внутренней  оргапизац1И.  Т'Ь  изъ  нихъ, 
населетие  которыхъ  состоитъ  изъ  родственниковъ,  им'Ьютъ  своимъ  стар- 
шиною не  выборное  лицо,  а  старЬйтаго  по  л1ггамъ.  Въ  аулахъ  же, 
заселенныхъ  н-Ьсколькими  семьями,  обыкновенно  встречалось  столько 
старпшнъ,  сколько  было  самыхъ  семей.  Какъ  въ  т'Ьхъ,  такъ  и  въ 
другихъ  аулахъ  старшина  депствуетъ  но  единолично,  а  съ  сов'Ьта 
такъ  называемаго  «нихаса»,  или  собран1я  стар-^^йтинъ  отд-Ьльныхъ 
дворовъ.  х\улъ  не  только  самоуправлян)ицйся  Г1кругь,  но  и  юридическое 
лицо,  члены  котораго  сообща  пользуются  всею  недвижимою  собствен- 
ностью, перед'Ьляемою  ими  мелгду  дворами  въ  опред-бленные  сроки, 
или  только  тою  частью  ея,  которая  служитъ  пастбищемъ  для  скота; 
пахотныя  же  и  луговыя  пространства  разъ  навсегда  разд'Ьлены  между 
дворами,  члены  которыхъ  одни  нродолжаютъ  пользоваться  ими  сообща. 
Въ  составъ  каждаго  двора  входитъ  болыпее  или  меньнтее  чисто  род- 
ственныхъ  семей.  Не  только  отецъ  живетъ  вм'Ьст'Ь  съ  сыновьями,  но 
въ  одномъ  двор^Ь  пом-Ьщаются  и  дяди,  и  племянники.  Личный  составъ 
двора  поэтому  нер^здко  обнимаетъ  собою  отъ  25  до  50  и  даже  до 
100  челов'Ькъ  обоего  пола,  считая  в'ь  томъ  числ1)  и  д'Ьтей.  Неудобства, 
вы'Р€йающ1я  отъ  сожительства  такого  большого  числа  лж)дей,  устра- 
няются т-Ьмъ,  что,  по  м'Ьр'!',  вступле1ия  въ  бракъ  совернюннол'Ьтнихъ 
сыновей,  племянниковъ  и  внуковъ,  къ  прежнему  ряду  смежныхъ  са- 
клей делаются  новыя  пристройки,  такъ  что  каждая  семья  расиолагаетъ 
своимъ  отд'Ьльнымъ  пом'Ьщен1емъ;  общая  сакля  служитъ  только  кух- 
нею и  столовою  безразлично  для  всЬхъ  сожительствующихъ  семей. 
Пос.11'Ьдн1я  не  только  пользуются  сообща  принадлежащею  двору  зем- 
лею, но  и  все  пр1обр'Ьтенное  к'Ьмъ-либо  изъ  членовъ  ихъ  на  сторон'Ь 
поступаетъ  въ  общее  пользовате.  Зав^дываше  общимъ  хозяйствомъ 
поручается  обыкновенно  старшему  по  возрасту;  название  ему  «хлстеръ» 
(старш1й)  или  «унафаганагъ»  (управитель).  Пользуясь  довольно  широ- 
кою свободою  въ  своихъ  д'Ьйств1Яхъ  по  хозяйству,  старшина  въ  то 
же  время  сиязанъ  въ  д-Ьл^  отчужден1я  дворовой  собственности.  Онъ 
не  можетъ  продать  ни  мал-Ьйшаго  участка  земли  безъ  того,  чтобы  не 
испросить  соглас1я  всЬхъ  и  каждаго  изъ  совершеннол'Ьтнихъ  мужчинъ 
одного  съ  нимъ   двора.  Противод-ЬйстЕхе   любого    можетъ    воспрепят- 


14  Родовойвытъ. 

ствовать  заключен1го  сд'Ьлки.  Старшая  во  двор-Ь  женщина  подъ  няиме- 
новап1емъ  «авсинъ»  (тетка)  начальствуетъ  надъ  остал1>ными  женщинами, 
распред'Ьляетъ  занятш  между  ними  и  держитъ  ключи  отъ  кладовой. 
При  недовольств-Ь  старшимъ  или  старшею,  дворъ  въ  прав-Ь  сменить 
нхъ  и  назначить  на  ихъ  м'Ьсто  лучтаго  хозяина  или  хозяйку. 

Какъ  въ  т'Ьхъ  аулачъ,  жители  которыхъ  всЬ  однофамильцы,  такъ 
и  въ  т'Ьхъ,  въ  составъ  которыхъ  входитъ  н'Ьсколько  семей,  принад- 
лежность къ  онред'Ьлениой  фамил1и  налагаетъ  известный  обязательства 
и  над+.ляетъ  изв-Ьстными  преимуществами. 

Правонарушен1я,  направленныя  противъ  того  или  другого  изъ 
однофамильцевъ,  считаются  обидою  для  всей  фамил1и  :;  являются  пово- 
домъ  къ  осуществлен1ю  кровной  мести  любымъ  изъ  ея  членовъ.  Р^сли 
распря  кончится  примирен1емъ  и  обпдчикъ  согласится  заплатить  ско- 
томъ  или  деньгами  причитающ1йся  съ  него  выкупъ,  посл-ЬдиШ  д'Ьлится 
между  всЬми  однофамильцами  на  неравный  доли,  сообразно  близости 
ихъ  родства  съ  обиженнымъ. 

Т-Ь  же  однофамильцы  обязаны  на  суд'Ь  приносить  подкр'Ьпитсльпую 
присягу  въ  пользу  обвиияемаго  каждый  разъ,  когда  онъ  невиненъ  въ 
ихъ  глазахъ  во  взводимомъ  на  него  иравонарушен1и. 

Однофамильцы,  какъ  уже  сказано,  или  пользуются  сообща  недви- 
жимою собственностью,  прибегая  къ  перюдическимъ  перед'Ьламъ  ея 
между  дворами,  или  под1;лили  ее  разъ  навсегда  въ  собственность 
отд-Ьльныхъ  дворовъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  сл'Ьды  первоначаль- 
наго  общен1я  сохраняются  въ  прав'Ь  родственниковъ  покупать  отчуж- 
даемую дворомъ  собственность  предпочтительно  передъ  посторонпими, 
а  также  въ  томъ,  что  разъ  переитедшая  къ  чужеродцу  земля  можетъ 
быть  выкуплена  у  него  любымъ  изъ  дворовъ,  родствеиныхъ  продавцу. 

Т'Ь  же  однофамильцы  при  совершенномъ  вымиран1и  того  или 
другого  двора  являются  нас;1'Ьдниками  оставленной  имъ  недвижимости. 
Въ  пред'Ьлахъ  каждаго  двора  въ  отдельности  частная  собственность 
признается  только  по  отнои1ен1ю  къ  оружш,  пищ^  и  одежд-Ь;  эти  же 
предметы  одни  передаются  по  насл-Ьдству.  Насл15дован1е  въ  недвижимомъ 
имуществе  неизвестно,  такъ  какъ  смерть  стар^йшаго  изъ  жителей 
двора  имеетъ  послед ств1емъ  не  разд^лъ  дворовой  собственности,  уира- 
вителемъ  которой  опъ  былъ  при  жизни,  а  выборъ  на  его  м'Ьсто  новаго 
лица  для  зав'Ьдыва111Я  ею. 

Таковы  вкратце  существеннейипя  черты  того  общественнаго 
порядка,  какой  застало  въ  среде  осетинъ  русское  владычество.  Осо- 
бепнаго  вниманхя  заслуживаютъ  въ  немъ  следующ1Я  стороны.  Все 
однофамильцы  считаютъ  другъ  друга  родственниками  и  приписы- 
ваютъ  себе  происхождек]е  отъ  общаго  родоначальника.  Все  они 
на  основаши  не  соседства,  а  кровнаго  родства,  въ  большей  или  мень- 
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шей  степени  пользуются  землею  сообща,  помогаютъ  другъ  другу  въ 
пресл'Ьдован!!!  иравонарушителей  и  лхъ  родственниковъ,  участвуюгь 
вь  разд-Ьл-Ь  причитающихся  съ  нихъ  выкуиовъ,  араино  ]1  иъ  платеж-Ь 
т1')ХЪ,  поводъ  к  ь  кото[)ы.мъ  даютъ  правоиару1иен1я,  совериюнныя  к1>м1.- 
либо  изъ  ихъ  среды.  Вс-ё  также  по.могают1>  другъ  другу  на  суд15,  при- 
нимая одинъ  за  другого  присягу  въ  иодкр'Ьилснхе  показап1й  сторои'ь. 
Наконецъ,  какъ  члены  одного  сообщества  всЬ  им1иотъ  общаго  началь- 
ника въ  лиц15  гтар1зйи1аго  родича  и  общее  сов'Ьпщтельное  собратпе, 
нихасъ,  составленное  изъ  стар'Ьйтихъ  представителей  отд'Ьльныхъ 
дворовъ. 

Обозначая  терминомъ  «родъ»  совокупность  родственныхъ  другъ 
другу  семей  однофамильцевъ,  мы  посл'Ьдовательно  назовемъ  «родовымъ 
начальникомъ»  общаго  стар'Ёйи1Ину  и  «родовымъ  сов'Ьтомъ» — собран1е 
дворовыхъ  старшинъ.  Мы  обозиачим^ь  кровную  месть,  участниками  ко- 
торой являются  всЬ  родственники-однофамильцы,  наименован^емъ  «родо- 
вой»; помощь,  взаимно  оказываемую  ими  другъ  другу  на  суд'Ь, — «родо- 
вою защитою»;  право  ихъ  на  предпочтительную  покупку  фамильной 
земли — «родовой  преэмпц1ей>;  право  же  на  выкупъ  ея  у  чужеродца — 
«родовымъ  выкупомъ». 

Совокупность  всЬхъ  только-что  перечисленныхъ  признаковъ  со- 
ставить то,  что  мы  назовем!,  родовымъ  б  ы  т  о  м  ъ,  въ  которомъ 
пзпнмныя  отиошешя  какъ  отд+>льпыхъ  лицъ,  такъ  и  семействъ,  опре- 
д'Ьляются  не  фактомъ  принадлежности  ихъ  къ  одному  политическому 
организму,  не  сосЬдствомъ  и  обпщостью  экономическихъ  интересовъ, 
а  кровиымъ  родствомъ.  единствомъ  происхождеи1я  отъ  общаго,  д^Ьй- 
ствительиаго  или  легендарнаго,  родоначальника. 

Къ  югу  отъ  Кавказской  ц'Ьпи  курды  являются  въ  наши  дни 
единственнымъ  ар1йскнмъ  племенемъ,  въ  сред'Ь  котораго  сохранились 
сн1е  если  не  всЬ,  то  некоторый  черты  архаическаго  родового  устрой- 
ства. Бытъ  курдовъ  только  въ  последнее  время  изученъ  былъ  съ 
н-Ькоторою  подробностью  г.  Ег1азаровымъ.  По  его  словамъ,  родъ  у 
курдовъ  называется  «тагва>.  Основу  его  составляетъ  не  одно  агнати- 
ческое  родство,  происхождеи1е  оть  общаго  предка  мужского  пола,  такъ 
какъ  въ  составъ  рода  входятъ  и  близк1с  родственники  по  женской 
лиши,  никакъ  не  дал'Ье,  однако,  второго  или  третьяго  покол1^шя.  Пока 
живо  воспоминан1е  объ  общемъ  происхождеши,  родичи  сохраняютъ 
между  собою  т'Ьсную  нравственную  связь,  доказательствомъ  чему  слу- 
жить взаимная  помощь,  оказываемая  ими  другъ  другу  въ  случа'Ь  нужды. 
Попечительство  родственниковъ  надъ  малолетними,  другими  словами,  ро- 
довая опека  и  кровная  родовая  месть — таковы  уц'Ьл'Ьвшхя  доселе  про- 
явлен1я  родового  строя  у  курдовъ.  Обязанность  попечительства,  гово- 
ритъ  цитируемый  нами  авторъ,  лежитъ  прежде  всего  на  отц-Ь  умершаго, 
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загЬмъ  на  брагЬ,  на  дяд'Ь  по  отцу,  на  двоюродныхъ  братьяхъ  со  сто- 
роны отца  и  т.  д.;  при  этомъ,  если  у  покойнаго  останется  вдова,  то 
д-Ьти  продолншютъ  жить  вм-Ьст-Ь  съ  нею,  пока  она  не  вступитъ  въ 
новый  бракъ,  посл'Ь  чего  они  переходятъ  въ  домъ  родствен  и  иковъ  со 
стороны  отца  и  остаются  зд'Ьсь  до  соверигеннол'Ьт1я.  Вм'Ёст'Ь  съ  д-Ётьми 
переходитъ  къ  родственнику  и  оставленное  д'М^ямъ  имущесгно.  По 
прекращ,ен1и  опеки,  попечитель  обязанъ  возвратить  все  принятое  имъ 
на  свой  дворъ  движимое  имущество;  крупный  же  скотъ,  барановъ  и 
овецъ  онъ  отсылаетъ  вм-ЬсгЬ  съ  ихъ  прпплодомъ.  Право  опеки  при- 
надлежитъ  не  однимъ  только  агнатамъ,  но  и  когнатамъ.  Изъ  когна- 
товъ  къ  попечительству  призываются  одни  лин1ь  ближайнпе  родствен- 
ники матери  покойнаго:  ея  бра']ъ  и  племянникъ  (сынъ  ея  брата  или 
сестры).  Тесть  умершаго  и  братъ  его  жены  могутъ  принять  на  себя 
опеку  надъ  малол15тними  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  н'Ьтъ  родствен- 
никовъ  со  стороны  отца  умеригаго,  или  когда  посл'Ьдн1е  принадле- 
жатъ  къ  слип1комъ  отдаленнымъ  степенямъ. 

Переходя  къ  другому  проявлеи1ю  родового  начала — къ  кровной 
мести,  Ег1азарон'ь  сообщаетъ  о  ней  сл'Ьдуюш.ее.  «Если  челов'Ькъ  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  отомстить  лично  своему  врагу,  обязанность  местп  па- 
дарг[.  на  его  родственн иковъ.  Личное  возмезд1е  переходитъ  въ 
родовое,  борьба  двухъ  личностей  становится  междоусобною  борьбою 
двухъ  родовъ.  Иногда  вражда  продолжается  очень  долго,  переходитъ 
даже  отъ  одного  покол'Ьн1я  къ  другому.  Ее,  какъ  нельзя  лучше,  харак- 
теризуетъ  курдское  слово  «биз:  хъ»,  что  въ  переносномъ  смысл'Ь 
значитъ:  «подожди,  я  теб'Ь  отплачу».  Обязанность  мести  лежитъ 
прежде  всего  на  отц'Ь  и  братьяхъ  убнтаго,  зат'Ьмъ  на  двоюродныхъ 
братьяхъ,  на  дядяхъ  его;  но  это  не  значитъ,  что  только  близше  род- 
ственники им'Ьютъ  право  мести:  и  дальн1е.  при  удобномъ  случае,  не 
должны  выпустить  врага  изъ  рукъ. 

Вымиран1е  родового  быта  у  курдовъ  сказывается  какъ  въ  упадк'Ь 
родового  культа  13^  хакъ  и  въ  отсутств1и  родового  старшины — обстоя- 
тельство, благодаря  которому  споры  родственниковъ  разсматриваются 
третейскимъ  порядкомъ  почтенн'Ьйшими  стариками,  нередко  чуждыми 
по  крови  тяжущимся»  *). 

Мы  отметили  послъдовательно  сл'Ьды  родового  устройства,  удер- 
жавш1еся  въ  современномъ  быту  т4хъ  ар1йскихъ  народовъ,  которые 
заселяютъ  сЬверные  и  южные  склоны  Кавказскихъ  горъ. 

Спрашивается  теперь,  встречаются  ли  однохарактерныя  черты 
въ  общественной  органпзащи  т^хъ  ар1йскихъ  племенъ,  который,  какъ 


*)  «р1ратк1й  ;)тнографическ1й  очеркъ  курдовъ  Эриванской  губ.».  Тифлисъ. 
1883  г.,  стр.  а7,  38,  39. 
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мы  сказали,  поселены  къ  сЬверу  и  югу  отъ  Гималайской  ц'Ьпи,  и 
им'Ьемъ  ли  мы  поэтому  право  употреблять  и  по  отношен1ю  къ  нимъ 
терминъ  родового  быта?  Матер1алъ  для  р'Ьшем1Я  этого  вопроса  даютъ 
намъ  частью  путешественники,  частью  чиновники,  назначенные 
англ1йскимъ  правнтельствомъ  въ  с^веро-западныя  провннщи  11нд1н  и 
ВЪ  Пенджабъ. 

Общественное  устройство  афганцевъ  въ  описани!,  данноыъ  ему 
ВЪ  1839  году  Эльфннстономъ.  представляетъ  сл^дующтя  характерный 
особенности.  ВсЬ  афганцы  одинаково  возводятъ  свою  родословную  до 
Киза-Абдуреишда.  Отъ  четырехъ  сыновей  Кнза  нроизошли,  по  пхъ 
сказан1ямъ,  т^  четыре  в-Ьтви,  на  который  делится  афганск1п  народъ. 
Каждая  изъ  этихъ  ветвей  носитъ  патронимическое  назван1е:  она 
обозначается  именемъ  ея  основателя,  одного  изъ  четырехъ  сыновей 
Киза.  Второстепенныя  подразд'Ьлен1Я  встречаются  въ  любой  изъ  четы- 
рехъ в'Ьтвей,  каждое  им^етъ  свои  собственныя.  Низ1пимъ  подразд^- 
лен1емъ  племени  является  совокупность  бГмьнтго  или  меныпаго 
числа  семействъ. 

Любое  изъ  подразд'Ьлен1й  имЬетъ  своего  главу  въ  лиц-Ь  ста- 
р^йшаго  по  л'Ьтамъ,  нередко  и  выборнаго  начальника,  именуемаго 
«маликомъ»,  «муширомъ»  или  «спинъ-цера»,  что  въ  перевод'Ь  значитъ 
белобородый.  11ос.1'Ьднее  назван1е  носятъ  обыкновенно  начальники  низ- 
шихъ  группъ.  Каждый  изъ  начальниковъ  действуетъ  не  едино- 
лично, а  съ  совета  и  соглас1я  наиболее  возрастныхъ  представителей 
одного  съ  нимъ  подразделенхн.  Этотъ  сов^тъ  носитъ  назван1е  «джирга >. 
Джирга  низшаго  подразд'Ьлен1я  состоитъ  изъ  семейныхъ  старшинъ, 
сл^дующаго  за  нимъ — изъ  спинъ-цера  и  т.  д.  Сов^тъ  хана  соста- 
вляютъ  малики  или  начальники  высшихъ  подразд'Ьлен1п.  Во  глав^ 
посл'Ьднихъ  стоятъ  такъ  называемые  «ханы»,  избираемые  всЬмъ  улу- 
сомъ  изъ  той  династ]'и,  которая  признается  древнейшей  въ  немь  *). 

Земельная  плоп1,адь,  занятая  улусомъ,  принадлежитъ  въ  общую 
собственность  вс^хъ  входяи1,ихъ  въ  него  подразделен1й.  Въ  опреде- 
ленлые  сроки  совершается  между  ними  перед^лъ  земли,  причемъ 
принимается  въ  разсчетъ  самое  качество  последней.  Это  соображен1е 
ведетъ  къ  установлен1ю,  по  крайней  мере,  въ  некоторыхъ  улусахъ, 
следуюи[аго  правила.  Земля  улуса,  наравне  съ  входящимъ  въ  составъ 
его  населен1емъ,  делится  на  две  по  возможности  равныя  половины. 
Каждыя    десять    летъ    жители    об'ьихъ    половннъ   улуса  сходятся  на 


*)  сАп  ассоип!;  о!"  Йе  К1п§йога  оГ  СаЬои!  ип(1  11;8  йерепйепаез  Ьу 
Мо11п1:81:иаг1  Е1рЫп51:опе».  Ьоайоп,  18а9^  т.  I,  стр.  210.  См,  также  8р1е^е1, 
сТТеЪег  (11е  1гап18с11е  81:аттуе1^'а88ип^».  АЬЬапйЫп^еп  (1ег  К0п1§;1.  Акайетхе 
4ег  ^УхззепйсЬаЛеи.  ЛИшсЬеи.  т.  VII,  сгр.  676  и  сл'Ьд. 
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общую  сходку.  На  ней  бросаютъ  жреб1Ё,  какою  изъ  двухъ  половипъ 
влад-ЬтБ  въ  ближайшее  десятил'Ьт1е:  худшею  или  лучшею  землею  улуса. 
Тотъ  же  жребШ  р-Ьшаетъ,  кому  изъ  подразд'Ьлен1й  улуса  пользоваться 
т-Ьмь  или  другимъ  над'Ьломъ  въ  течете  того  же  десятил'Ьт1я.  Качество 
земли  при  производств'^  перед'Ьловъ  принимается,  впрочемъ,  въ  раз- 
счетъ  лишь  въ  пебольшомъ  числ'Ь  улусовъ.  Обыкновенно  же  равенство 
въ  эконом ическомъ  положен1и  отд'Ьльныхъ  подразд'Ьлен1й  достигается 
путемъ  простого  обм-Ьна  участковъ,  обм'Ьна,  производимаго  въ  напе- 
редъ  определенные  сроки:  гд'Ь  каждые  три  года,  а  гд-Ь  и  въ  пяти-, 
десяти-  и  двадцатил^тше  промежутки.  Во  многихъ  улусахъ  перед'Ьлъ 
земли  не  касается  главн'Ьйшихъ  подразд^ленп!  и  производится  только 
между  входящими  въ  ихъ  составъ  семьями  опять-таки  въ  напередъ 
условленные  сроки. 

11еред1).1ы  земель  какъ  между  частами  улуса,  такъ  и  между 
отдельными  семьями,  известны  у  афганцевъ  подъ  наименован1емъ 
«вайшъ>.  Они  встречаются  преимущественно  между  западными  и 
только  по  исключен1ю,  какъ  переживан1е,  между  восточными  племе- 
нами, поселенными  въ  Хорассане  *). 

Подобно  осетинамъ,  афганцы  придерживаются  въ  своихъ  внеш- 
нихъ  препирательствах!,  нача-иъ  самоуправства  и  самосуда.  Пресл'Ь- 
дован1е  правонарушителей  признается  обязанностью  вс^хъ  лицъ, 
входящихъ  въ  одно  подразд'Ьлен1е  съ  обиженнымъ.  Кровная  месть 
нередко  прекращается  уплатою  выкупа  однимъ  родовымъ  подразде- 
лРИ1емъ  другому.  Онъ  платился  въ  прежн1е  годы  не  деньгами,  кото- 
рыхъ  не  было  въ  обраш,ен1и  между  афганцами,  и  не  скотомъ,  какъ 
у  осетинъ,  а  преимущественшэ  женщинами.  Въ  случае  уб1Йства  въ 
уплату  поступали  обыкновенно  двенадцать  молодыхъ  девуикчсъ,  изъ 
которыхъ  шесть,  по  меньшей  мере,  наделялись  известнымъ  имуще- 
ствомъ  **). 

Подобно  осетинамъ,  афганцы  также  обра1иаются  при  судебномъ 
разбирательстве,  органами  котораго  являются  советы  старейшинъ 
или  джирга,  къ  свидетельствамъ  лицъ  одного  подразделен1я  съ  обви- 
няемы мъ.  О  родовой  преэмпщи  1-^  и  родовомъ  выкупе  у  нихъ  только 
потому  нетъ  .речи,  что  земельная  собственность  не  отчуждаема  и 
состоитъ  въ  оби1емъ  владен1и  улусовъ  и  ихъ  подразделен]п.  При 
1  ымиран1и  всехъ  членовъ  того  или  другого  изъ  этихъ  последнихъ 
занятая  имъ  земельная  площадь  поступаетъ  въ  руки  ближайшаго  по 
крови  подразделешя,  точь-въ-точь,  какъ  это  имёетъ  место  въ  осс- 
тинскомъ  строе. 

**)  Е1р1мп81опе,  т.  И,  стр.  15  и  сл'Ьд. 
**)  8р1еёе'-  стр.  677. 
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Посл1)  сказаннаго  едва  ли  нужно  останавливаться  на  цроведеш'и 
параллелей  между  общественнымъ  быто.мъ  афганцевъ  и  т'Ьмъ,  кото- 
рыяъ  живутъ  или  еще  недавно  жили  осетины.  Въ  существенн'Ьйшихъ 
чертахъ  строй  обоихъ  племенъ  одинъ  и  тотъ  же.  Основу  его 
одинаково  составляетъ  кровное  начало — родство  со  стороны  мужчинъ. 
Совм'Ьстное  влад'Ьн1е  землею  лицъ  одной  крови,  круговая  отв'Ьтствен- 
ность  родственниковъ  за  11равонарушен1Я  и  взаимная  поддержка  пхъ 
на  суд'Ь,  управлеше  старшими  но  возрасту  или  способн'Ьйптми  пред- 
ставителями кровнаго  начала,  все  это  въ  равной  мИр'Ь  встр'Ьтается 
какъ  въ  быт'Ь  афганцевъ,  такъ  и  осетинъ.  Какъ  у  посл'Ьднихъ,  нако- 
нецъ.  низшею  общественною  единицею  у  афганцевъ  является  не  малая 
семья,  а  союзъ  н-Ьсколькихъ  семей,  живущихъ  въ  одномъ  двор'Ь, 
другими  словами,  большая  сеиъя  или,  употребляя  ходячее  въ  осе- 
тинсиомъ  быту  наименованте,  дворъ. 

Отъ  афганцевъ  перейдемъ  къ  раджпутамъ  и  джатамъ,  поселен- 
нымъ  къ  югу  отъ  Гималайской  ц-Ьпи.  Обш,ею  чертою  въ  быгЬ  этихъ 
народностей  является  преобладаше  въ  ихъ  сред'Ь  кровнаго  начала. 
Говоря  это,  мы  не  утверждаемъ,  что  всЬ  лпца.  входящ1я  въ  составъ 
тЬхъ  союзовъ,  которые  обнимаются  понят1емь  родовыхъ,  связаны 
между  собою  узами  д'Ьйствительнаго  родства.  Мы  настаиваемъ  только 
!  а  томъ,  что  всЬ  они  считаютъ  другъ  друга  родственниками.  Посл-Ьд- 
и1й  по  времени  изсл-Ьдователь  общественнаго  строя  раджпутовъ, 
Альфредъ  Ляйэлль,  различаетъ  между  родами  раджпутовъ  роды  чисто- 
кровные и  смешанные.  Чистокровные  роды  сравнительно  р-Ьдки. 
Больпишство  родовъ  составилось  не  изъ  однихъ  единокровныхъ;  къ 
древн'Ьйшему  стволу  д'Ьйствительныхъ  родственниковъ  присоединились 
сътечешемъ  времени  выходцы  изъ  другихъ родовъ.  Раздоры,  несоглас1я, 
гнетъ  общественнаго  мн'Ьн1я  сплошь  и  рядомъ  побуждали  какъ 
отд-Ьльныхъ  лицъ,  такъ  и  ц-йльтя  группы  семействъ,  вст  пать  въ  со- 
ставъ чуждыхъ  имъ  родовыхъ  сообществъ.  «Сила  обстоятельетвъ — ■ 
говорить  Ляйэлль, — заставляетъ  чужеродцевъ  примкнуть  къ  родовому 
союзу,  принять  наравн'Ь  съ  родственниками  участ1е  въ  военныхъ 
предпр1ят1яхъ  родового  вождя,  искать  у  него  службы  и  земельиыхъ 
пожалован]й.  Не  одно  усыновлен1е  родомъ  чужеродцевъ,  но  и  добро- 
вольное соедннен1е  н'Ьсколькихъ  различныхъ  по  крови  общественныхъ 
группъ  подъ  предводительствомъ  общаго  вождя,  ведетъ  къ  возникно- 
вен1ю  въ  северной  Инд1и  такъ  называемыхъ  см'Ьшанныхъ  родовъ. 
Принимая  въ  свой  составъ  этихъ  чужеродцевъ,  родъ  т'Ьмъ  самымъ 
теряетъ  на  время  чистоту  своего  происхожден1я;  но  такой  иорядокъ 
вещей  держится  недолго.  По  про1неств1и  одного  или  двухъ  покол'Ь- 
Н1й,  развивается  новое,  бол'Ье  или  мен-Ье  сказочное  генеалогическое 
древо.  Усыновленныя  родомъ    семьи    выступаютъ    въ   немъ    наравне 
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съ  несомн'Ьнными  представителями  первоначальной  династ1и,  Прохо- 
днтъ  еще  несколько  покол'ЬнШ  и  сглаживается  самая  память  о  позд- 
н-Ьйшемъ  восполнепп!  рода  новыми  пришельцами»  *). 

Сказанное  о  раджпутахъ  въ  равной  м'Ьр'Ь  можетъ  быть  повто- 
рено о  джатахъ  и  другихъ  аршскихъ  народностяхъ  сЬверной  Инд1и. 
На  основан1и  богатаго  матер1ала,  Туперъ,  авторъ  посл'Ьдняго  труда 
по  обычному  праву  Пенджаба,  приходитъ  по  вопросу  объ  ихъ  вну- 
треннемъ  быт'Ь  къ  т'Ьмъ  самымъ  выводамъ,  как1е  сделаны  были 
мною  '"*).  Расходясь  съ  Мэномъ,  онъ  утверждаетъ,  что  древн'Ьй- 
И1ИМИ  союзами  въ  этой  части  Индостана  должны  быть  признаны 
не  малыя  или  больппя  семьи,  а  роды,  поздн-Ьйшими  развЬтвле- 
Н1ЯМИ  которыхъ  и  являются  семейныя  общины  ***).  Ц^Ьлый 
рядъ  селъ  досел'Ь  носитъ  въ  Пенджабе  родовой  характеръ,  т.-е. 
между  входящими  въ  составъ  ихъ  большими  семьями  или  дворами 
существуетъ  д1>йствительное  или  предполагаемое  родство.  Принадле- 
жащая селу  земля  состоптъ  въ  неразд1^льномъ  влад'бнп!  дворовъ  и 
только  по  временамъ  перед'Ьляется  между  ними.  При  этомъ  передЬл'Ь 
родство,  большая  или  меньшая  близость  къ  общему  родоначальнику, 
опред'Ьляетъ  собою  больнпй  или  менын1й  разм'Ьръ  двороваго  надела. 
Только  по  м'Ьр'Ь  размножешя  рода,  частью  естественнымъ  путемъ, 
частью  путемъ  искусственнымъ,  включен1емъ  въ  его  составъ  новыхъ 
пришельцевъ,  теряется  ирежняя  пропоршя  между  разм^ромъ  над'Ьла 
и  стеиенью  родства.  Тогда  возникаетъ  въ  общине  то  фактическое 
неравенство,  которое,  какъ  необъяснимое  родовою  генеалопею,  вызы- 
ваетъ  нескончаемые  споры  и  несоглас1я  и  ведетъ,  въ  конц'Ь  концовъ, 
или  къ  окончательному  разд'Ьлу,  или  къ  установлен1ю  однохарактер- 
ной  съ  русскою  системы  пер1одической  переверстки  общинной  земли 
на  равныя  доли. 

Изъ  сказаннаго  ясно  что  родъ  является  первоначальною  обще- 
ственною единицею,  одинаково  у  раджпутовъ  и  джатовъ,  и  что  семей- 
ная община  не  бол'Ье  какъ  поздн'Ьйшая  представительница  того  же 
кровнаго  родового  начала. 

Какъ  и  у  афганцевъ,  родовое  начало  сказывается  у  раджпутовъ 
и  джатовъ  одинаково  какъ  въ  сфер'Ь  гражданскихъ  отношенШ,  такъ 
и  въ  т1)Хъ,  котпрыя  возникаютъ  изъ  преступлен1й,  во-первыхъ,  въ 
запрещен1и  отчуждать  сперва  родовую,  а  зат'Ьмъ  дворовую  землю 
чужестраицамъ  иначе,    какъ  съ  общаго  соглас1я,    въ    прав'Ь    родовой 


■')  «А51а1;1с  81^ч(11е5>.  ЬопДоп.  1882  г.,  стр.  157,  167. 
**)  с  Общинное  землев.1ад'6н1е.  Причины,  ходъ  и  посл'Ьдств1я  его  разложе- 
н1я  .  Москва,  1879  г.,  глава  II  п  с.тЬд. 

*)  «Рип^аЬ  Си51;отагу  Ьа\у  ,  т.  II,  стр.  10. 
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ггреэмящи  и  родового  выкупа  *);  во-вторыхъ,  въ  господстве  кровной 
мести  и  денежной  ответствен ностя  родгтвенннковъ  за  обиды,  прпчи- 
иенныя  к^мъ-либо    изъ  нихъ  члену  другого  рода. 

\  Переходя  отъ  восточныхъкъзападнылъ  иредставителямъ  арШской 
семьи,  мы  остановимся  съ  особенною  подробностью  на  общественпомъ 
строе  южн  ыхъ  с  л  авянъ.  На  ряду  съ  малою  семьею  известны  имъ 
еще  следующ1е,  более  численные  по  своему  составу  союзы:  во-пер- 
выхъ,  семейная  община,  именуемая  сербами  «задругою»,  хорватами 
<скупщиною>,  герцегоЕпнцами  «домомъ»,  далматинцами  «общиною 
соеднненныхъ  братьевъ»;  во-вторыхъ,  родъ,  известный  подъ  наиме- 
новашемъ  «братство»;  въ-третьихъ,  «племя»,  представляющее  собою 
не  более  какъ  разветвивш1йся  родъ,  распавщееся  на  колена  брат- 
ство. Численный  составъ  роди-племени  весьма  разнообразенъ:  где 
тридцать  и  пятьдесятъ  человекъ,  а  где  семьсотъ  или  восемьсоФЪ. 

Братство  это— прежде  всего  личный  союзъ,  члены  котораго,' 
тшьъ  называемые  «братственники>,  имеютъ  одного  церковнаго  патрона, 
собираются  по  временамъ  на  обнце  сходы,  на  которыхъ  решаютъ 
интересующ1е  родъ  вопросы,  и  подчиняются  начальству  общаго  главы, 
такъ  называемаго  «князя»,  должность  котораго  наследственна  въ 
одной  и  той  же  фамилш,  а  кое-где  замещается  и  по  выбору  старей- 
пшнъ  отдельныхъ  дворовъ.  Будучи  по  природе  своей  союзомъ  лич- 
нымъ,  братство,  подобно  всякому  кровному  соединен1ю,  пр1обрело  со 
временемъ  значен1е  союза  тррритор1альнаго.  Каждое  владеетъ,  какъ 
общее  правило,  общественными  нераздельными  угодьями,  имеетъ  свою 
«племенщину»,  свой  Ьоппт  ^елНИНит  1^.  Общую  собственность  брат-ьевъ 
составляютъ  также  церкви,  кладбища,  нередко  мельницы  и  сукно- 
вальни. Солидарность,  связывающая  во-еднно  членовъ-братственниковъ 
въ  сфере  имущественныхъ  отнощенш,  сказывается  также  въ  пр^1ве 
предпочтительной  покупки  участка,  отчуждаемаго  однимъ  изъ  нихъ. 
Братство  и  составившееся  изт.  его  разветвлен1я  племя  далеко  не 
принадлежатъ  къ  числу  вполне  жизнен ныхъ  институтовъ  юго-славян- 
с11аго  права.  Они  встречаются  лишь  на  правахъ  исключен1я  въ  Гер- 
цеговине, Черногор1и,  Бокка-ди-Катаро  и  совершенно  исчезли  одина- 
ково въ  Серб1и  и  Хорватш.  Подобно  родамъ  раджпутовъ  и  джатовъ, 
братства  южныхъ  славянъ  являются  союзами  .экзогамическими  ^^^  въ 
томъ  смысле,  что  бракъ  въ  пределахъ  братства  запрещенъ.  Такое 
запрещен1е  не  распространяется,  однако,  на  всехъ  членовъ  развет- 
Бившагося  рода  или  племени;  браки  между  отдельными  коленами, 
входящими  въ  его  составъ,  считаются  дозволенными  **). 


*)  «Рип^'аЪ  Са81;огаагу  Ьа\у»,  т.  П,  стр.  36. 
**)  См.  Кгаиз,  <81ие  ипй  ВгаисЬ  йег  8и(151ауеп>,  стр.   34    41,  57  и  63. 
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Что  касается  семейной  общины,  то  нов1'>п1шя  изсл'1Ьлован1Я 
г.  Крауса  мало  ырибавляютъ  новаго  къ  тому,  что  на  этотъ  счетъ 
известно  намъ  изъ  соч11нен1й  Утизеновича  или  изъ  сборника  юго- 
славянскихъ  обычаевъ,  составленнаго  проф.  Богишичемъ.  Вотъ  почему 
мы  считаем!,  возможиымъ  ограничиться  приведен10мъ  зд'Ьсь  т'Ьхъ 
св'Ьд'Ьн1й  о  ней,  как1я  на  осиокан1и  посл15дняго  источника  сообщаетъ 
г.  Демеличъ  въ  своемъ  «Обычномъ  прав'Ь  южиыхъ  славянъ».  Вг-Ь 
члены  одной  семейной  общины— родственники  между  собою  и  это  родство 
доходитъ  иногда  до  четвертаго  кол'Ьна.  Но  иностранцы  могутъ  сд'Ь- 
латься  членами  общины.  Бракъ  и  усыновлен1е — обыкновенные  къ  тому 
пути.  Случается,  что  старики,  потерявъ  д-Ьтей,  оставшись,  такь  ска- 
зать, одни  на  св'Ьт'Ь  и  не  им-Ья  больше  силы  заниматься  хозяйством  ь 
или  не  будучи  въ  состояп1и  жить  собственным!,  трудомъ,  входятъ  въ 
чужую  семейную  общину.  Эти  лишенные  средствъ  или  больные  старики 
принимаются  обыкновенно  съ  распростертыми  объят1Ями:  имъ  даютъ 
вс^  нрава  членовъ,  по  если  у  нихъ  есть  небольи]ое  состояние,  они 
должны  отдать  его  въ  общину  или  при  жизни,  или  въ  вид-Ь  зав'Ьщан- 
наго  ими  имущества.  Когда  вс^Ь  мужчины  общины  вымрутъ,  и  не 
останется  другого  наследника,  кром'Ь  дочери,  мужъ  ея  д15лается  на- 
чальннкомъ  общины,  причемъ  за  нею  сохраняется  прежнее  наименован1е. 

«Постояннымъ,  т.-е.  нед'Ьлимымъ  и  неотчуждаемымъ  имуще- 
ствомъ  семейной  общины — говоритъ  авторъ  «Окономическихъ  зам'Ьтокъ 
о  Болгар1и»,  г.  Коидратовичъ — бываетъ  обыкновенно  испок^стноиманпе. 
т.-е.  прежде  всего  земля,  а  зат'Ьмъ  оруд1я  труда.  Нивы,  луга,  вино- 
градники, иногда  участки  пастбища  и  л^са,  а  также  жилища,  хозян- 
ственныя  постройки,  мельницы,  сельско-хозяйственныя  оруд1я  соста- 
вляютъ  основное  общинное  имущество,  унаследованное  отъ  иредковъ, 
долженствуюн1,ее  перейти  къ  потомству  и  называемое  у.иание,  стока, 
башниа,  дпдитш.  Самыя  назван1я  такого  общиннаго  имунюства  пока- 
зываютъ  какъ  его  происхождеше,  такъ  и  характеръ,  представляя 
антитезу  личной  собственности — свойгцпны,  особгшы,  добитька,  жи-п 
стока,  покци^нина,  кото1'ая  пршб1|Ьтается  независимо  0Т7,  обниио 
пасл'Ьдствениаго  капитала,  путемъ  личнаго  труда  или  промысла»  *). 

Семейно-общинная  земля  не  отчуждаема;  только  въ  случае 
крайней  б-Ьдности  или  постигшаго  пхъ  разорен1я,  члены  союза  ре- 
шаются продать  свое  имущество;  народъ  смотритъ  на  такую  продажу, 
какъ  на  величайнпй  иозоръ;  не  мног1е  решаются  выступить  покупате- 
лями такого  имущества.  Продажа  каждый  разъ  происходитъ  съ  соглас1Я 
вс^хъ  совершеннолетиихъ  членовъ  общины.  Въ  числе  предметоиъ 
движимой  собственности  имеются  таюе,  которыхъ    нельзя    отчуждать 


*)  «Р\сская  Мысль».  1884  г.,  №  2,  стр.  7. 
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иначе,  какъ  въ  случа-Ь  неотложной  необходимости.  Таковы  орудтя 
ссльско-хозяйственной  эксплоатащи.  Что  же  касается  скота,  то 
каждое  селюйство  обыкловенно  содержнп^  двухъ  быковъ  и  несколько 
паръ  других'!,  рабочихъ  жпвотныхъ;  что  сверхъ  отого,  то  ыожетъ  быть 
придано.  Друпя  принадлежности  хозяйства:  улья,  ручныя  мельницы, 
различные  продукты  растительнаго  и  животнаго  царствъ  обыкновенно 
отчуждаемы. 

Теперь  скажемъ  объ  обязанностяхъ  и  правахъ  каждаго  члена 
семейной  общины  и  сначала  точно  опред'Ьлимъ  положен1е  ея  началь- 
ника, котораго  сербск1й  народа  называетъ  «(1отас1в» — начальникъ,  или 
правитель  дома.  Домачинъ  обыкновенно  избирается  изъ  среды  пожи- 
лыхъ  и  женптыхъ  членовъ.  Однакоже,  это  правило  представляетъ 
много  исключен1й.  Несмотря  на  высокое  уважен1е  сербовъ  къ  зре- 
лому возрасту,  выбираютъ  часто  молодых!,  людей,  испытанныхъ  и 
изв'Ьстныхъ  своимъ  энергическимъ  и  честнымъ  характеромъ,  своими 
хозяйственными  способностями  и  твердою  волею.  «Кто  уменъ,  тотъ 
довольно  старъз,  говорить  сербская  пословица.  Иногда  случается, 
что  самъ  домачинъ,  чувствуя,  что  силы  его  падаютъ  подъ  тяжестью 
л1>тъ,  отказывается  отъ  своей  власти  въ  пользу  наибол'Ье  достойнаго 
изъ  сыновей.  Въ  Черногор]и  и  Герцеговин!;  бываетъ,  что  стар1н1й 
братъ  домачина  нас.тЬдуетъ  ему  посл'Ь  смерти;  за  отсутств1емъ  же 
брата — старигШ  сынъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  начальникомъ  семейной 
общины  можетъ  сд'Ьлаться  и  младш1й  с]лпъ,  при  старости  или  болЬзпи 
старшаго.  Кром'Ь  соглас1Я  отд'Ьльныхъ  членовъ  общины,  избранный 
долженъ  получить  еще  торжественное  благословен1е  отъ  старнгаго 
брата.  Сербы,  какъ  уже  было  сказано,  питаютъ  большое  уважен1е  къ 
л'1^тамъ.  Въ  пожилыхъ  людяхъ  ц'Ьнятъ  ихъ  опытность.  «Дьяво."1ъ> — 
говорить  они — «очень  опытенъ,  потому  что  старъ».  «Безъ  повинове- 
н1я  старцамъ  н'Ьтъ  снасен1я>,  гласитъ  другая  логоворка.  Но  сербы 
прибавляютъ  при  этомъ,  что  «если  .^-Ьта  -  голова,  то  молодость — сила> 
и  выводятъ  отсюда,  что  д'Ьльнымъ  молодымъ  людямъ  сл'Ьдуетъ  пре- 
доставить управлеше  дворомъ,  когда  одряхл-Ьвшхе  старики  не  въ 
состояши  бол'Ье  нести  связанныхъ  съ  администращею  обязанностей. 
Итакъ,  .1ИЧНЫЯ  качества  р'Ьн1аютъ  выборъ  начальника.  Вотъ  почему 
можно  избрать  на  эту  должность  и  женщину;  точно  также  возможно, 
что  представительницею  двора  будетъ  д'Ьвушка,  въ  томъ,  однако,  лишь 
случае,  когда  въ  немъ  н-бть  взрослыхъ  мужчинъ.  Вдова  посл'Ьдняго 
начальника  беретъ  въ  свои  руки  управлен1е,  если  ея  д'Ьти  слишкомъ 
молоды,  и  мужъ  пос.!^  смерти  не  оставилъ  братьевъ.  Но,  какъ 
только  старш1й  сынъ  достигнетъ  возраста,  въ  которомь  онъ  можегь 
располагать  своимъ  имуществомъ,  мать  уступаетъ  ему  м-Ьсто.  Случаи, 
когда  д-Ьвушка  становится  во  глав^  семейной  общины,  крайне  р'Ьдки: 
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разъ  она  единствелиая  наследница,  мужъ  ея  входитъ  въ  общину  и 
становится  ея  начальникомъ.  Часто  община  даетъ  последнему  началь- 
нику право  назначить  себ-Ь  преемника.  Но  это  преимущество  дается 
только  гЬмъ,  кто  иршор^лъ  въ  общине  большое  уважен1е.  Если  члены 
не  могутъ  согласиться  на  счетъ  выбора  лица,  которое  должно  сделаться 
начальникомъ,  то  вопросъ  этотъ  р^шаетъ  жребш.  Въ  Герцеговине 
выборъ  новаго  начальника  им-Ьетъ  м^сто  только  тогда,  когда  прежн1й 
скончался,  не  назначивъ  себе  преемника.  Случается  также,  что, 
помимо  выбора  и  назначешя,  кто-нибудь  изъ  членовъ  мало-по-малу 
овладеетъ  этою  почетною  должностью.  Если  хозяйство  процвететъ 
подъ  его  управлен1емъ,  онъ  признается  начальникомъ  двора  по  праву. 
Но  .злоупотреблен1я  проскользаютъ  всюду;  приходится  иногда  видеть 
людей,  становящихся  во  главе  общины  съ  помощью  грубой  силы  или 
преступной  хитрости.  Тогда  въ  семье,  въ  которой  имеетъ  место  этотъ 
захватъ  власти,  перестаетъ  царствовать  миръ  и  неизбежно  насту- 
паетъ  разделъ,  если  только  члены  двора  не  сойдутся  на  томъ,  чтобы 
прогнать  похитителя.  Подобные  случаи,  къ  счастью,  редки.  Что 
касается  правъ  домачина,  то  они  обыкновенно  состоятъ  въ  сле- 
дующемъ.  Прежде  всего  онъ  располагаетъ  всеми  преимуществами, 
которыя  даетъ  возрастъ;  онъ  председательствуетъ  на  семейныхъ 
собран1яхъ  и  служитъ  представителемъ  двора  въ  его  внешнихъ  сно- 
шен1яхъ  и  персдъ  государственною  властью.  Ранее,  когда  существо- 
вала барщина,  домачинъ  быль  свободевъ  отъ  нея.  Онъ  управляетъ 
имуществомъ  двора;  никто  безъ  его  позволен)я  не  можетъ  распоря- 
жаться вещами,  имеющими  какую-либо  ценность.  При  всемъ  томъ 
онъ  далеко  не  самовластный  повелитель:  проч1е  члены  двора  равны 
ему;  все  одинаково  нмеютъ  право  подавать  голосъ  въ  семейныхъ 
советахъ;  домачинъ  только  первый  между  равными;  онъ  наблюдаетъ 
за  выполнен1емъ  каледымъ  его  обязанностей  и  распределяетъ  работы. 
Онъ  управляетъ  общинною  казною  и  пр1обретаетъ  все  необходимое 
для  дома.  Въ  некоторыхъ  местностяхъ  онъ  долженъ  озаботиться  также 
доставлен1емъ  одежды  и  обуви  членамъ  двора.  Онъ  отвечаетъ  за  все 
расходы  и  не  имеетъ  права  употреблять  общ1Й  доходъ  на  покрьгпе 
личныхъ  издержекъ. 

Домачинъ  не  имеетъ  права  уголовнаго  суда.  Темъ,  кто  не  пови- 
нуется ему,  онъ  можетъ  делать  замечан1я;  но  онъ  не  въ  праве  присуждать 
ихъ  къ  тёлеснымъ  наказан1ямъ,  если  только  дело  не  касается  детей 
или  молодыхъ  девушекъ.  Точно  также  онъ  долженъ  воздерживаться 
отъ  всякихъ  выговоровъ  мужчинамъ  при  женщинахъ,  молодыхъ  маль- 
чикахъ,  девушкахъ  и  детяхъ.  Въ  Болгар1и  мужъ  въ  праве  наказывать 
свою  провинившуюся  жену.  Семейный  сов^тъ  собирается  передъ 
церковью    вечеромъ  после  ужина.  Здесь  же  онъ  судитъ  преступден1Я 
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и  проступки  своихъ  членов!..  Виновный  обыкновенно  исключается  пзъ 
состава  семейной  общины,  Въ  туреидихь  провинцшхъ  апелляц1я  на 
семейные  приговоры  въ  общ1е  суды  р'Ьдка,  но  въ  Болгарии  очень 
часто  обращаются  съ  нею  къ  городскому  сов-Ьту,  къ  приходскому  свя- 
щеннику или  къ  епископу.  Въ  Австр1н,  въ  случа'Ь  упорства,  домачинъ 
нер'Ьдко  нриб'Ьгаетъ  за  псмо1цью  къ  государственной  власти;  объ 
исключенп!  изъ  состава  днора  почти  всегда  дается  знать  судамъ;  имъ 
же  выдаютъ  виновнаго  для  иоступлен1я  съ  нимъ  но  закону. 

Что  касается  правъ  домачина  на  общее  имущество,  то  онъ 
можетъ  по  собственному  выбору  продавать  и  покупать  н15ко- 
торыя  ма.юц'Ьнныя  вещи,  но  продажа  и  покупка  должны  быть  совер- 
шаемы въ  интсросахъ  всего  двора.  Для  бол'Ье  важныхъ  0!1ерац1й 
необходимо  общее  соглас1е.  Домачинъ  пропзводитъ  закупки  всего 
пужнаго,  не  давая  о  томъ  отчета  семейному  сов'Ьту.  Въ  Военной 
Гранип11  онъ  В71  прав-Ь  продавать  только  движимое  имущество,  отнюдь 
ие  недвижимое.  Когда  домачинъ  д15йствуегъ  противъ  воли  товарищей, 
члены  семьи  могутъ  лишить  его  занимаемаго  имъ  положен1я,  но  для 
этого  необходимо  общее  соглас1е.  Отр'Ьшеп1е  отъ  должности  им'Ьетъ 
м1;сто  обыкновенно  тогда,  когда  домачинъ  оказывается  неспособнымъ 
къ  упраилен1ю  д'Ьлами,  и  семейству  грозитъ  опасность  полнаго  разо- 
рен1я,  а  также  въ  случа'Ь,  если  онъ  сд-Ёлается  сл'Ьпыыъ,  сумаснюд- 
Н1имъ  или  подвсргнутъ  будетъ  позорному  наказан1ю,  когда  онъ  также 
ненавидимъ  всЬми,  склоненъ  къ  пьянству  и  безнравственному  пове- 
денпо,  расточителенъ  или  неснраведливъ.  См-Ьщенто  такого  начальника 
обыкновенно  соверпиштся  вечеромъ  иостЬ  ужина.  Старппй  въ  семействе 
перечисляетъ  его  недостатки;  онъ  указываетъ  на  раз(фен1е,  которое 
грозитъ  дому,  и  объявляетъ  домачину,  что  все  семейство  считаетъ 
его  неспособнымъ  быть  впредь  его  начальникомъ  и  единодушие 
р^ишло  зам-Ьнить  его  другимъ. 

Посл'Ь  домачина  наибольшими  почестями  и  значен1емъ  въ  семей- 
ной общине  пользуется  «(1отас1са» — хозяйка  дома.  Домачпда  обыкно- 
венно— жена  дохмачина.  Она  сохраняетъ  эту  почетную  должность  и 
ПОСЛ'Ь  смерти  своего  мужа.  Однакоже,  если  жена  начальника  семей- 
ной общины  слишкомъ  стара  или  если  она  не  обладаетъ  качествами, 
которыхъ  требуетъ  отъ  нея  должность,  то  на  ея  ыЬсто  назначаютъ 
способн'Ьйшую  изъ  намбол-Ье  пожплыхъ  женщинъ.  Вдову  при  этомъ 
выбираютъ  только  тогда,  если  н'Ьтъ  подходящей  замужней  женщины, 
а  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  не  колеб.чются  отдать  предпочтете  Д'Ь- 
вушк-Ь,  чего  никогда  не  случается  въ  Герцеговин'1  и  Чврногор1И. 
Выше  было  сказано,  что  младш1й  пзъ  двухъ  братьевъ  д'Ьлается  часто 
домачиномъ  вс.11'Ьдств1е  физической  или  нравственной  неспособности 
старщаго.  Когда  представляется  такой  случай,  хозяйкою  дома  станс- 
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вится  не  жена  младшаго,  а  жена  того,  кто  былъ  отставленъ  отъ 
должности  или  того,  кого  атЬдовало  бы  избрать  по  его  лЬтамъ.  Въ 
Н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  женщины  пм'Ьютъ  право  сами  выбирать 
домачицу,  но  выборъ  этотъ  должснъ  быть  подтвержденъ  семейнымъ 
сов'Ьтомъ.  Домачица  стоить  во  глав1)  домашпяго  хозяйства.  Ея  в'Ьд'Ь- 
шю  подлежать  молочная  и  курятпикъ.  Она  отв'Ьчаетъ  за  внутренн1й 
порядокъ  въ  дом15.  Когда  вс1Ь  работники  находятся  въ  пйЛ'Ь,  въ  вино- 
градник-Ь  или  въ  л15су,  домачица  смотритъ  за  д-Ьтьми,  стрянаетъ  ку- 
шанье и  надзираетъ  за  домомъ.  За  столомъ  она  зани.миетъ  м-Ьсто 
подл'Ь  начальника  семьи.  Съ  нею  сов1^туются  на  счетъ  предстоящаго 
брака  д'Ьвуиюкъ;  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  она  им-Ьетъ  чаще  всего  р-Ьшашпий 
голосъ.  Домачица  надзираетъ  не  только  за  матор1альнымъ  порядкомъ 
въ  семь'Ь;  на  ней  лежать  и  н^Ькоторьт  нравственныя  обязанности: 
она  руководить  релипознымь  воспитан1емъ  молодыхь  д']^вушекъ,  обу- 
чаеть  ихь  ежрдневнымъ  молитвамь,  по  праздникамь  сопровождасть 
ихь  въ  церковь  п  пртучаеть  ко  всЬмь  домашнимь  работамь.  Обязан- 
ности домачицы  не  ограничиваются  попечен1емь  объ  однихъ  живу- 
щнхъ.  Она  заботится  даже  о  т'Ьхъ,  кого  уже  к^тъ  въ  живьтхъ, 
Т1очнтан1е  умершихъ  считается  у  сербовь  одною  изъ  наиболее  свя- 
щенныхъ  обязанностей.  Панихиды  по  усопптимь  у  православныхъ 
служатся  по  субботамъ.  Хозяйка  дома  непременно  присутствуетъ 
на  нихъ. 

Познакомивитись  съ  правами  и  обязанностями  начальника 
семьи  и  хозяйки  дома,  мы  переходимъ  къ  изложен1ю  правь  другихъ 
членовъ  общины.  ВсЬ  они  одинаково  участники  въ  общемъ  иму- 
ществ-Ь  и  должны  соединять  свои  силы  для  блага  и  процв'Ьтан1Я 
двора  ВсякШ  члень  и.мЬеть  свою  долю  пользов;и11я  и  свое  праио 
на  пропиташе,  одежду  и  жилище.  Ко  (1ота  гай!,  1а]  1  гл(1и]е — кто  дома 
работаетъ,  тотъ  и  пользуется,  гласить  сербская  пословица.  Право 
голоса  одинаково  принадлсжить  всЬмъ  участвующимъ  въ  семейномь 
сов'Ьт'Ь;  всякому  дозволено  водить  гостей  на  до.м а гашя  пирушки.  Члень 
семейной  общины  можетъ  при  желаши  выйти  изъ  нея;  онъ  можеть 
гакже  поселиться  на  сторон!,  но  д.1я  этого  онъ  долженъ  получить 
предварительно  согласие  начальника  общины;  то  же  соглас1е  необхо- 
димо и  для  временной  его  отлучки.  Вофастъ  и  полъ  сильно  изм-Ь- 
няютъ  ати  разиообразныя  права  членовъ  двора.  Д^ти  и  молодыя 
д-Ьвуптки  не  пользуются  всЬми  т-Ьми  преимуществами,  которыя  предо- 
ставляются соверщенно.тЬтнимъ.  Въ  Военной  Границ'Ь  только  въ 
двадцать  четыре  года  наступаеть  совершеннол'Ьт1е.  Сербскхй  обычай 
цридаеть  возрасту  меньшее  значете.  Кто  способенъ  выполнять  ра- 
боты и  исполнять  обязанности  взрослаго  человека,  тотъ  можетъ 
пользоваться  и  всЬми  его  правами,  Челов'Ькъ  женатый  уважается  въ 
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семь^Ь  бол'Ье,  ч'Ьмъ  холостой.  Въ  Герцеговин'Ь  и  Черногорш  молодой 
челов'Ькъ  начинаетъ  пользоваться  своими  правами  съ  того  времени, 
когда  онъ  становится  способнымъ  носить  оруж1е,  т.-е.  обыкновенно 
С1.  восемнадцати  л^тъ.  Женщины  не  всюду  располагаютъ  голосомъ 
на  семейномъ  сов'Ьт'Ь.  Въ  Черногор1и  он'Ь  допускаются  на  него  только 
тогда,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  важныхъ  д^лахъ.  Въ  другихъ  сербскихъ 
странахъ  сов'Ьты  женщинъ,  въ  особенности  пожилыхъ,  всегда  уважа- 
ются, хотя  за  ними  и  р'Ьдко  признается  решающ!!!  голосъ.  Въ  Дал- 
мапди  ОН'Ь  почти  всегда  получаютъ  это  право.  Въ  Военной  Границ-Ь 
женщины  голосуютъ,  если  у  нихъ  н'Ьтъ  мужчины  -  представителя. 
С.1'6довательно,  право  это  принадлежнтъ  только  вдов^,  сынъ  ко- 
торой еще  не  достигъ  совершеннол'Ьпя.  Въ  Болгарш  всЬ  же- 
натые му/кчины  могутъ  подавать  голосъ  на  семейномъ  сов'Ьт'Ь.  Впро- 
чо.мъ,  настоящее  значен1е  придаютъ  только  голосу  члена,  которому 
исполнилось  25  л'Ьтъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Военной  Границы 
д'Ьла  р-Ьшаются  больтиинствомъ.  При  равенств'Ь  голосовъ  одерживаетъ 
верхъ  та  сторона,  къ  которой  принадлежнтъ  начальникъ.  Ему  предо- 
ставляется подчасъ  полная  свобода  д'Ьйств1я,  именно  тогда,  когда 
посл'Ь  долгихъ  прен1й  не  будетъ  достигнуто  соглашвн1я.  Въ  Болгар! и 
во  всЬхъ  важныхъ  д-Ьлахъ  требуется  единоглас1е.  При  противод'Ьй- 
СТВ1И  со  стороны  одного  какого-нибудь  члена  стараются  склонить  его 
къ  тому,  чтобы  онъ  взялъ  назадъ  свой  отказъ;  умоляютъ  его  не  под- 
вергать опасностп  внутреннее  соглас1е;  указываютъ  ему  на  позоръ, 
который  палъ  былъ  на  домъ,  если  бы  сосЬди  узнали  о  такомъ  раз- 
Н0МЫСЛ1И.  Р'Ьдко  случается,  чтобы  противящ1йся  не  подчинился,  въ 
конц'Ь  концовъ,  общему  р-Ьшенхю. 

Въ  Серб1и  домачину  запрещено  совершать  займы  или  д'Ьлать 
долги  безъ  особаго  на  то  соглас1я  общины.  Сов'Ьтъ  ея  зав'Ьдуетъ 
также  всЬмъ  относящимся  до  вн'Ьтнихъ  сношен1й  семьи;  семейные 
разд-Ьлы  происходятъ  не  иначе,  какъ  съ  его  соглас1Я.  Однимъ  сло- 
вомъ,  домачинъ  обязанъ  собирать  семейный  Сов'Ьтъ  во  всЬхъ  нсклю- 
чительныхъ  случаяхъ,  требующихъ    принят1я  необыкновенныхъ  м'Ьръ. 

Спрашивается  теперь,  влад'Ьютъ  ли  члены  общины  частнымъ 
имуществомъ?  Въ  Черногорш  недвижимость  не  можетъ  составлять 
индивидуальной  собственности  членовъ  задруги;  позволено  оста- 
влять въ  личное  пользован1е  только  добычу,  прхобр'Ьтенную  на 
войн'Ь,  въ  частности  — оруж1е  непр1яте.1я.  Точно  также  священникамъ 
дозволяется  удерживать  подарки,  которые  имъ  д-блаются  по  случаю 
свадьбы,  крестинъ  или  похоронъ,  но  ту  сумму,  которую  они  взимаютъ 
съ  жителей  какъ  жалованье,  они  постоянно  должны  отдавать  въ 
общее  пользоваше  всей  задруги.  Въ  Серб1и,  пока  не  настало  время 
общихъ  работъ,  каждый  можетъ  искать  заработка  на  сторон'Ь.  Этотъ 
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заработокъ  не  поступаетъ  въ  общую  казну.  Находки  составляютъ 
также  частную  собственность.  Если  кто  изъ  членовъ  двора  зани- 
мается ремесломъ  или  торговлей,  получаемый  иыъ  доходъ  идетъ 
исключительно  въ  его  пользу.  Равнымъ  образомъ,  молодые  люди,  по- 
свящающ1е  себя  морс*ь©му  д'Ьлу,  им'Ьютъ  право  оставлять  себ-Ь  въ 
собственность  все  прюбр^теяное  ими  во  время  морскихъ  экспедицш. 
Приданое  женщины  разсматрпвается  какъ  ея  частная  собственность. 
Оно  обыкновенно  состоитъ  пзъ  скота,  платья,  на1)Ядовъ  и  т,  д.,  очень 
р'Ьдко  изъ  недвижимости.  У  болгаръ  одн'Ь  замужн1я  женщины  пм-Ьготъ 
право  на  частную  собственность.  Предметами  ея  являются  подарки, 
полученные  отъ  мужа  въ  день  свадьбы.  Что  касается  приданаго, 
то  оно,  въ  чемъ  бы  ни  состояло,  въ  скот-Ь  ли,  недвижимости  или 
деньгахъ,  поступаетъ  въ  общую  казну;  женщина  можетъ  взять  его 
обратно  только  въ  случае  разд'Ьла  задруги. 

Случается,  что  н'Ькоторые  члены  ея  находятся  по  годамъ  въ  от- 
сутств1и.  Они  занимаются  торговлею  или  службою  насудахъ  и  почти 
всегда  скопляютъ  небольшой  капиталецъ.  Па  счетъ  того,  должны  ли 
они  по  возвращенш  отдать  свои  барыши  въ  общее  пользован1е  или 
могутъ  считать  ихъ  своею  собственностью,  постояннаго  правила  не 
установилось.  Если  членъ  оставилъ  семью  по  приказанш  домачина 
для  имущественныхъ  прхобр'ЬтенШ  на  сторон-Ё,  все,  что  онъ  зарабо- 
таетъ,  принадлежитъ  общин'Ь.  Но  если  онъ  уйдетъ  на  заработки  по 
собственному  выбору,  онъ  ничего  не  обязанъ  отдать  общине.  Иногда 
семьи  заключаютъ  услов1я  съ  гЬми  пзъ  своихъ  членовъ,  кто  уходитъ 
на  неопред'Ьленное  время.  Договоры  этого  рода  р-Ьшаютъ  вопросъ  о 
барышахъ,  но  почти  всегда  и  безъ  такихъ  договоровъ  членъ  общины 
отдаетъ  часть  своего  заработка  въ  общую  казну.  Членъ,  находяпцйся 
въ  отсутств1и,  никогда  не  теряетъ  своихъ  правъ  на  часть  общаго 
имущества,  хотя  бы  онъ  провелъ  несколько  л'Ьтъ  вн'Ь  дома.  Въ  числ-ё 
правъ  члена  общины  мы  назвали  право  на  пропитан1е  и  на  по- 
лучен1е  одежды  отъ  общины;  но  н'Ьтъ  обязанности  доставлять  ему 
сполна  всю  одежду.  Обыкновенно  община  снабжаетъ  только  го.10В- 
нымъ  уборомъ,  обувью  и  теп.тымъ  платьемъ  на  зиму. 

Остается  сказать  еще  о  правахъ  и  обязанностяхъ  женщинъ  и 
д-Ьвушекг,  входящихъ  въ  составъ  общины.  Женщина  у  южныхъ  сла- 
вянъ  помогаегь  мужчин-Ь  въ  полевыхъ  работахъ.  Она  же  произво- 
дитъ  все  нужное  въ  домашнемъ  хозяйств'^;  мыло,  св'Ьчи  и  даже  наи- 
бо.1'Ье  употребительный  .^'Ькарства  приготов.1Яются  ею.  Эти  различны  я 
работы  отправляются  женщинами  по  очереди.  Одн'Ь  остаются  дома, 
друпя  выходятъ  въ  поле.  Кому  что  д'Ь.1ать  решается  жреб1емъ.  Что 
касается  распред'1лен1я  ручныхъ  работъ,  то  каждая  женщина  тру- 
дится для  своей  семьи,  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  слова,  т.-е.   для    мужа  и 
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д'Ьтей,  кром-Ь  того,  и  для  неженатыхъ  членовъ  и  сиротъ.  Въ  общин'Ь, 
которая  сама  сЬетъ  и  обработываетъ  ленъ,  пряжа  распред'Ьляется 
между  женщинами;  въ  противномъ  случа-Ь,  каждая  ирядетъ  для  своего 
т-Ьснаго  круга.  Старухи,  женщины  и  молодыя  д-Ьвушки  свободны  отъ 
производства  трудныхъ  работъ.  Молодымъ  д'Ьвушкамъ  даютъ  время 
для  заготовлешя  ириданаго,  если  же  он-Ь  сироты,  то  и  для  того,  чтобы 
заработать  небольшую  сумму  на  покупку  коровы.  Каждая  девушка 
должна  принести  что-нибудь  своему  жениху,  поэтому  она  никогда  не 
занимается  общимъ  хозяйствомъ.  За  исключен1емъ  той  собственно- 
сти, которая  лично  принадлежитъ  женщин'Ь,  последняя  можетъ  отчуж- 
дать только  н'Ькоторыя  малоц'Ьнныя  вещи,  напр.,  молоко.  Задруга  до- 
ставляетъ  женщинамъ,  какъ  и  мужчинамъ,  головные  уборы  и  обувь; 
верхнее  платье  каждая  получаетъ  отъ  мужа.  Друпя  принадлежности 
туалета  женщина  изгоговляетъ  для  себя,  а  украшен1я  покупаются 
ею  на  собственный  счетъ.  Женщина,  какъ  мы  сказали,  можетъ 
им-Бть  свою  собственность  точно  также,  какъ  и  друпе  члены  общины. 
Все,  что  подарятъ  ей  по  случаю  брака  приглашенные  на  свадьбу, 
принадлежитъ  ей  по  праву.  Все,  что  она  заработаетъ  своимъ  тру- 
домъ,  тоже  становится  ея  исключнтельнымъ  достоян1емъ,  но  въ  этимъ 
случаъ  женщина  заблаговременно  должна  испросить  у  домачниа  поз- 
волен1е  отправиться  искать  счаст1я  на  сторон-Ь,  чтб  и  разр^Ьшается 
ей  каждый  разъ,  когда  общинный  работы  приходятъ  къ  концу.  Инди- 
видуальная собственность  д'Ьвушекъ  состоитъ  только  въ  приданомъ. 

Какъ  и  у  описанныхъ  уже  нами  племенъ.  осетинъ,  афганцевъ, 
рад'.кпутовъ  и  джатовъ,  родовое  начало  у  южныхъ  славянъ  находить 
выражен1е  себ15  и  въ  неразд'Ьльности  въ  наше  время  семейнаго,  а 
н-Ькогда  и  родового  имущества,  и  въ  запрещен1и  выд'Ьлившимся  ма- 
лымъ  семьямъ  отчуж;)ать  свою  землю  чужеродцамъ  иначе,  какъ  посл'Ь 
□редварительнаго  предложен1я  ея  родственникамъ  для  покупки  и  фор- 
мальнаго  отказа  съ  ихъ  стороны.  Законодательство  черногорскаго 
князя  Дан1ила  содержитъ  въ  себ^  сл'Ьду115Щ1Я  постановлен1я  касательно 
отчужден1я  недвижимой  собственности.  Продавецъ  обязанъ  прежде 
всего  предложить  отчуждаемый  ммъ  участокъ  своимъ  родственникамъ 
и  сосЬдямъ.  Это  предложен1е  д-блается  въ  присутств]и  свид-Ьтелей. 
Если  родственники,  а  за  ними  соседи,  не  воспользуются  его  предло- 
жешемъ,  продавецъ  можетъ  нродать  имущество  кому  заблагоразсу- 
дитъ.  Въ  Волгарш,  если,  въ  силу  такого  соглас1я,  земля  и  перейдегь 
въ  собетвенность  чужеземца,  члены  семейной  общины  или  ихъ  по- 
томки въ  прав-Ь  выкупить  ее,  возвративши  заплаченныя  за  нее 
деньги  *). 

*)  Кондратввичъ,  «Русская  Мысль».  1884  г.,  Л?  2,  стр.  7. 
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Въ  уголовномъ  прав'Ь  то  же  родовое  начало  проявляется  въ 
ГОСПОДСТВ'^  кровной  мести  и  учаспи  родственниковъ  въ  уплат-Ь  вы- 
куновъ.  И  то,  и  другое  еще  весьма  недавно  было  въ  полномъ  ходу 
въ  Черногор1и  и  досел-Ь  практикуется,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отчасти  въ 
Герцеговпн'Ь.  Въ  процессЬ  кровное  начало  сказывается  у  южныхъ 
славянъ  въ  той  помощи,  которую  оказываютъ  подсудимому  его  род- 
ственники, подъ  присягою  свид'Ьтельствующ1е  достоверность  сд^лан- 
пыхъ  имъ  на  суд^  показан1й.  Такой  порядокъ  вещей  все  еще  про- 
должаетъ  держаться  въ  Черногорти:  родственники  въ  числ^.  двухъ  или 
четырехъ  челов'Ькъ  приносятъ  клятву  въ  храм'Ь,  ц^луя  крестъ  и  произ- 
нося страшное  закл11нан1е,  въ  которомъ  призывается  на  клятво- 
преступника гн'Ьвъ  Божш.  Освященная  обычаемъ  формула  говорите. 
о  распадем1п  жилища  и  вымиран1и  всего  рода  какъ  о  посл'Ьдств1Яхъ 
принесен1я  к'Ьмъ-либо  ложной  присяги  *). 

Въ  Великоросс1и,  въ  которой  сельская  сосЬдская  община  на- 
ходитъ  себ-Ь  такое  широкое  распространен1е,  сл'Ьды  родового  н1;иогда 
влад15Н1я  сохранились  въ  существоваши  такъ  назыв.  большой  семьи, 
или  семейной  общины. 

Первыя  данныя  о  ней  сообщены  были  г.  Оршанскимъ  и  г-жею 
Ефименко  **)  1гъ  сожал^нхго,  ни  тотъ,  ни  другая,  не  поняли  д^Ьй- 
ствительнаго  характера  этихъ  группъ:  въ  семеиныхъ  общинахъ  они 
увид-бли  одно  подоб1е  артелей,  а  не  кровные  родственные  союзы,  ка- 
кими он^  являются  на  самомъ  д^л^.  Излагая  въ  немногихъ  словахъ 
сущность  того  воззр'Ьн1я,  которое  въ  литературе  получило  извест- 
ность подъ  наименовапхемъ  теорш  трудового  начала  въ  русской  кре- 
стьянской семье,  г.  Пахманъ  следующимъ  образомъ  пзлагаетъ  су- 
щественнейш1я  ея  основы.  1)  Кровная  связь  въ  семье  не  соста- 
вляетъ  ея  существа,  а  яв.1яется  какъ  бы  случайнымъ  элементомъ  въ 
ней.  2)  Власть  семейнаго  главы  обусловливается  лишь  общностью 
хозяйства  и  потому  самъ  домохозяинъ,  не  исключая  отца 
или  матери,  не  более  какъ  распорядитель  общаго  хозяйства, 
какъ  бы  на  правахъ    артельнаго    старосты.    3)    Все    имущество    въ 


*)  Ророу1с,  «ЕесЫ;  хшй  Сгег1сЫ  1п  Моп1;епе§'го>,  стр.  82. 
*')  «Народный  судъ  и  народное  право»,  Оршанскаго  («Журналъ 
гражданскаго  и  уголовнаго  права»  1875).  «Трудовое  начало  вь  народномъ 
обычномъ  прав*»,  А.  Ефименко  («Слово»  1878  г.).  «Трудовой  принципъ— гово- 
рить посл-Ьдияя — красною  нитью  проходить  черезъ  все  семейныя  и  насл4д- 
ственныя  отношен1я  крестьянъ,  насколько  они  определяются  обычпымъ 
правомь  (стр.  105).  Лица,  не  им'Ьющтя  съ  семьею  никакой  родственпой 
связи,  напр.,  принятые  въ  домь  зятья,  пасынки.  пр1емыши.  если  они  только 
участвовали  въ  общемъ  семейномъ  труде,  имеютъ  такое  же  право  на  долю 
въ  семейномъ  имуществе,  какъ  сыновья,  племянники  или  друпе  кровные 
родственники». 
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семь*  иринадлежитъ  не  домохозяину  лично,  а  членамъ  семьи  сообща 
какъ  дольщикамъ  «общей  семейной  собственности»;  къ  числу  ихъ  отно- 
сится и  самъ  домохозяинъ,  хотя  бы  онъ  былъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  отецъ 
остальнымъ  членамъ  семьи.  4)  Право  дольщиконъ  на  семейное  имуще 
ство  основывается  не  на  узахъ  крови  или  близости  родства,  а  един- 
ственно на  личнимъ  труд'Ь  каждаго  и  притомъ  въ  разм'Ьр'Ь  д-Ьйстви- 
тельнаго  участ1я  его  въ  прюбр1>тен1и  и  накоплеши  семейнаго  иму- 
щества. 5)  Означенное  право  иринадлежитъ  ему,  независимо  отъ  усмо- 
тр'Ьн1я  главы  семьи,  и  можетъ  быть  осуществлено  т[)ебован1емъ  вы- 
д'Ьла  иричитающейсп  дпли  или  полнаго  раздала  семейнаго  имущества  *). 

Разбирая  ято  учете,  г.  Пахманъ  на  основаши  громаднаго  ма- 
тер1ала,  накопленнаго  коыисс1ей  по  преобразованш  волостныхь  су- 
довъ,  приходит!,  къ  отрицан1ю  вышеизложенныхъ  основъ  артельний 
теор1и.  I)  Семья  и  по  понят1ямъ  ьрестьянъ,  говоритъ  онъ,  не  мо- 
жетъ быть  приравниваема  къ  артели,  ибо  для  понят1я  семьи  сущест- 
венно, чтобы  она  состояла  изъ  лицъ,  связанныхъ  между  собою  узами 
роства,  тогда  какъ  для  артели  это  безразлично;  если  же  въ  состав15 
крестьянской  семьи  и  являются  иногда  и  сторонн1я  лица,  не  род- 
ственники, то  они  причисляются  къ  семь-Ь  только  тогда,  когда  при- 
няты въ  нее  на  правахъ  д^тей  или  усыновлены  ею;  въ  иротив- 
номъ  же  случа'Ь  они  пользуются  одними  нравами  наемныхъ  работни- 
ковъ.  Съ  другой  стороны,  для  артели  существенно,  чтобы  она  была 
основана  на  договоре,  чего  нельзя  сказать  о  семь-Ь.  2)  При  жизни 
отца  проч1е  члены  семьи  им^Ьютъ  право  на  жилье  въ  его  дом'Ь  и  на 
содержан1о  въ  немъ;  по  отношен1ш  же  къ  семейному  имуществу — одно 
право  пользован1Я,  отнюдь  не  распоряжения.  Выд'Ьлъ  д'Ьтей,  какъ  и 
о:чуждеше  семейной  собственности,  зависитъ  отъ  воли  и  усмотрен  1я 
отца,  какъ  главы  семейства.  3)  Право  участ1я  въ  насл'Ьдств'Ь  осно- 
вано и  въ  крестьянскомъ  быту  не  на  прав'Ь  труда,  а  на  родств'Ь. 
Ближайш1е  родственники  устраняютъ  собою  дальнихъ.  Пр1емыши  и 
воспитанники  допускаются  къ  нас.1'Ьдован1ю,  какъ  усыновленные.  То 
же  должно  быть  сказано  и  о  зятьяхъ.  Разм^ръ  долей  не  зависитъ 
отъ  того,  въ  какой  м'Ьр'};  каждый  участвовалъ  въ  общемъ  труд-Ь,  такъ 
какъ  всЬ  призванные  къ  насл'Ьдован1ю  получаютъ  равныя  доли,  не 
говоря  о  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  непочтете  къ  родителямъ,  не- 
рад'Ьн1е  къ  хозяйству,  самовольное  оставлен1е  родительскаго  дома 
и  т.  п.  ведутъ  къ  совер щепному  устранен1ю  кого-либо  отъ  насл-Ьдства. 

Таковы  важн'Ьйщ1я  изъ  возражен1й,  д'Ьлаемыхъ  г.  Пахманомъ 
противъ  артельной  теор1и.  Поздн'Ьйш1Я  данныя  подтвердили,  по  на- 
шему мн^нш,    сд'Ьланные    имъ    выводы.    Говоря  это,  я  разумею    въ 


*)  Пахманъ,  «Обычное  гражданское  право  въ  Россш»,  т.  И,  стр.  7. 
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частностп  отв'Ьты,  присланные  нзъ  разныхъ  волостей  Орловской  гу- 
бери111  на  т-Ь  вопросы,  которые  были  разосланы  пмъ  г.  Д[атБ'Ьевымъ. 
;)тн  даниыя,  досел'Ь  не  напечатанныя,  въ  настоящее  время  находятся 
въ  моихъ  рукахъ.  Не  имъя  возможности  познакомить  съ  ними  чита- 
телей въ  подробностяхъ,  я  ограничусь  приведен1емъ  лишь  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ. 

Старшина  Хиневской  волости,  С-Ьвскаго  уЬзда  пишетъ  въ  сво- 
емъ  донесен1и  сл'Ьдующее.  «Семью  въ  крестьянскоыъ  быту  нашей  во- 
лости составляетъ  несколько  родственниковъ  съ  ихъ  женами  и 
д^йтьми,  числомъ  отъ  15  до  20  и  даже  бол'Ье,  которые  всЬ  живутъ 
въ  одномъ  дом-Ь.  Власть  старшаго  въ  семь'Ь  им'Ьетъ  больпюе  значе- 
ние. Онъ  сл'Ьдитъ  за  сохранентеыъ  въ  семь-Ь  обп];аго  соглас1я,  спо- 
К0ЙСТВ1Я  и  благочин1я:  всЬ  семейные  ему  повинуются.  Онъ  распре- 
д-бляет!.  занят1я  и  наб.1юдаетъ  за  исправнымъ  вьтпо.шен1емъ  ихъ,  за- 
в15дываегъ  всЬмъ  хозяйствомъ  и  жизненными  продуктами,  уплачи- 
ваетъ  казенныя  подати  и  всЬ  повинности.  По  смерти  родоначаль- 
ника власть  его  по  уиравлен1ю  семействомъ  и  хозяйствомъ  перехо- 
дить къ  совершеннол-Ьтнему  старшему  сыну;  если  же  у  покойнаго 
н'Ьтъ  совергаенно.йтняго  сына,  а  остались  въ  семь'Ь  его  родные 
братья,  то^ — къ  одному  изъ  нихъ,  «по  назначешю  родителя  или  по 
усмотр'Ёшю  всей  семьи»,  а  если  остался  взрослый  сынъ,  то — къ 
нему;  но  бываютъ.  хотя  и  очень  р'Ьдко,  и  так1е  случаи,  что  по  смерти 
родоначальника  изъ  мужского  пола  къ  принятию  управлен1я  никого 
не  остается;  тогда  его  м'Ьсто  занимаетъ  вдова  его.  Отецъ  им'Ьетъ 
полное  право  распоряжаться  имуп1,ествомъ  д'Ьда  и  по  своему  жела- 
Н1ю  можетъ  закладывать  его,  а  также  и  отчуждать  изъ  него  любую 
часть.  Если  сынъ  пожелаетъ  отд'Ьлиться  отъ  отца  противъ  его 
воли,  то  отецъ  им^^етъ  право  не  дать  ему  ничего  изъ  д'Ьдовского 
иму1цества.  Когда  н'Ьсколько  братьевъ  или  дядей  съ  племянниками, 
живя  въ  одномъ  дом-Ь,  цоддерживаютъ  между  собою  семейное  согла- 
С1е  н  порядокъ,  то  у  нихъ  все  обш,ее,  кром-Ь  женскихъ  принадлеж- 
ностей, какъ-то:  холстовъ,  б-йлья  и  прочаго  наряда.  Все  это  въ  общее 
употреблен1е  не  поступаетъ;  распорядителемъ  же  падъ  всймъ  осталь- 
нымъ  бываетъ  или  старщ1й  по  л'Ьтамъ,  или  кого  изберутъ  по  общему 
соглас1ю;  въ  такомъ  случа-Ь  жена  избраннаго  хозяина  им'Ьетъ  пре- 
имун^ество  въ  распоряжен1и  хозяйствомъ,  относящимся  до  женщинъ, 
если  она  къ  тому  способна  и  рачительна,  если  же  н'йтъ,  то  избирается 
по  усмотр'Ьн1ю  одна  изъ  младшихъ  женщинъ.  Работы  въ  семь'Ь  распред^Ь- 
ляются  между  мужчинами  и  женщинами  по  ихъ  силамъ  и  здоровью. 
Въ  зимнее  время  женщины,  поперем'Ьнно  каждая,  занимаются  изго- 
товле1пемъ  пищи  для  всего  семейства  и  уходомъ  за  скотомъ.  Соблю- 
даемая при  птомъ   очередь    называется    <деньщичествомъ>.    Помимо 
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нисходя1Цихъ  И  боковыхъ,  въ  составъ  семьи  подчасъ  входятъ  п  лица 
не  одной  съ  нею  крови.  Часто  случается,  читаемъ  мы  въ  томъ  же  до- 
несен1и,  что  родители  иринимаютъ  въ  домъ  зятя,  мужа  дочери,  ко- 
тораго  зат'Ьмъ  считаютъ  за  сына.  При  разд'Ьл'Ь  семепнаго  имущества 
всЬ  братья  получают'1.  ио  равной  доли.  Домъ  же  достается  тому  изъ 
иихъ,  кому  сами  назначать  съ  общаго  соглас1я,  обыкновенно  млад- 
шему брату. 

Даиныя,  сообщаемый  но  тому  же  предмету  изъ  другихъ  уЬз- 
довъ,  въ  общемъ  согласнь[  ст.  только-что  приведенн],1ми  и  разнятся 
только  въ  частностяхъ.  Такъ,  напр.,  изъ  одной  волости  Дмитровскаго 
уЬзда  пишутъ:  «Величина  семействъ  разная,  отъ  двухъ  до  десяти  и 
бол'Ье  рабочихъ  душъ.  Старипй  въ  семь-Ь  всЬмъ  распоряжается.  По 
смерти  его  власть  перехолитъ  къ  следующему  за  нимъ  по  ."1'Ьтамъ> 
если  онъ  не  зазорнаго  поведен!  я;  въ  противномъ  слу- 
чае сю  над'Ь.'1Ястся  по  усмотр'Ьнш  семейства  другой  благона- 
дежный членъ  семьи,  который  всЬмъ  и  распоряжается  по  своему 
усмотр^нш.  Отедъ  им'Ьетъ  право  отчуждать  или  закладывать  долю 
л.зъ  д'Ьдовскаго  имущества.  Онъ  также  им'Ьетъ  право  по  смерти  д^да 
и  ничего  не  дать  отд'Ь.1яюп1емуся  сыну,  въ  особенности  же  въ  случае 
несоглас1я  на  разд-Ьлъ,  а  также  въ  наказан1е  за  неповиповен1е>. 

Жена  домохозяина  считается  въ  семьъ  старптею  падъ  другими 
женщинами;  нер'Ьдко  быиаютъ  ссоры  и  драки  между  ними  за  первен- 
ство, въ  особенности  между  невестками  и  свекровями.  11р1емы1ии  и 
подкидыши  часто  пользуются  въ  семье  т^ми  же  правами,  что  и 
собственныя  д^тн,  и  участвуютъ  въ  наследовании  имущества  по  смерти 
ихъ  воспитателей.  Семейныя  работы  ведутся  сообща  мужчинами  и 
женщинами,  приготовленхе  же  иряжи  и  белья  производится  каждою 
женщиною  въ  отдельности  для  мужа  и  детей. 

Изъ  другихъ  местностей  Орловской  губ.  доносятъ,  что,  по 
освобожденш  своемъ  отъ  крепостной  зависимости,  вследств1е  де- 
лежей, крестьянск1Я  семьи  до  того  измельчали,  что  въ  настоящее 
время  подъ  однпмъ  кровомъ  живутъ  обыкновенно  пли  отецъ  съ 
двумя  и  более  сыновьями,  пли  два  брата,  или  дядя  съ  племянни- 
комъ.  или  тесть  съ  зятемъ.  «Сожительства  по  общему  труду — 
прибавляетъ  одинъ  изъ  корреспондентовъ,священникъ  села  Лобнова — 
я  не  встречалъ».  Хозяйство  въ  каждой  семье  ведется  съ  общаго 
соглас1я.  Хозяпномъ  не  всегда  бываетъ  старш1й  по  .^етамъ,  если 
только  во  главе  семейства  не  стоитъ  отецъ.  Имъ  обыкновенно  назна- 
чается тотъ  изъ  членовъ  семьи,  который  обладастъ  знанхемъ  хо- 
зяйстве и  пыхъ  делъ  и  доброю  славою.  Власть  передается  ему  съ 
обп1,аго  соглас1я  всехъ  мужчинъ  семьи.  На  равной  ноге  съ  закон- 
ными детьми  стоятъ  нередко  принятые  въ   домъ    зятья,    усыновлен- 
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ныя  незаконный  д-Ьти  и  11р1емышн.  Въ  случае  д-Ьлежа  кажл'^^й  пзъ 
сыновей  и  пр1емышей  получаетъ  по  равной  части  съ  остальными. 
Принимается,  однако,  во  вниман1е  то  обстоятельство,  много  ли  вре- 
мени прожили  некровныя  д'Ьти  въ  семь-Ь;  если  съ  малолетства,  то 
они  получаютъ  равную  часть,  если  же  только  съ  12-ти-  или  15-ти- 
л^тняго  возраста,  то  меньшую  ").  Дочери,  по  получен1и  ими  прида- 
наго,  обыкновенно  уже  не  участвуютъ  въ  разделе.  «Вообще,  читаемъ 
мы  въ  одномъ  изъ  присланныхъ  отв^Ьтобъ,  любовь  отца  бываетъ 
обращена  на  однихъ  только  сыновей;  дочери  же  почитаются  у  нихъ, 
по  ихъ  же  выражен1ю,  занавозъ>.  Женщина,  такимъ  образомъ,  играетъ 
далеко  не  первенствующую  роль  въ  семь'Ь,  поэтому  никто  больше  ея 
и  не  сод'Ьйствуетъ  ея  разложешю.  Изъ  противоположн'Ьйшихъ  ко1[- 
цовъ  не  одной  Орловской  губерн1и,  но  и  всей  импери!  приходятъ 
изв^спя  о  томъ,  что  несоглас1я  и  раздоры  между  женщинами — глав- 
нейшая причина  семейныхъ  разд^лонъ. 

Семейная  община  не  составляетъ  особенности  той  или  другой 
изъ  великорусскихъ  губерн1й.  Ее  можно  встретить  и  въ  Мамадыпг- 
скомъ  у^зд-Ь  Казанской  губ.,  гд^,  по  слова.мъ  г.  Соловьева,  встре- 
чаются случаи,  что  несколькими  родственными  семействами  правнтъ 
дедъ,  живущ1й  при  младшемъ  изъ  своихъ  внуковъ.  Во  всехъ  важ- 
ныхъ  делахъ  глава  каждой  отдельной  семьи  советл^ется  съ  дедомъ  и 
часто  исполняетъ  его  волю  **). 

Мы  встречаемъ  ее  и  въ  Самарской  губерник  где  съ  существо- 
ван1емъ  ея  знако.мятъ  насъ    г.    Матвеевъ  и  г-жа  Евг.  Всеволожская. 

Последняя  говоритъ  о  ней  буквально  следующее:  л.ивутъ  зажи- 
точно те  изъ  крестьянъ,  которые  не  делятся,  «живутъ  большими 
семьями,  иногда  человекъ'ио  25 — 30.  Семей  такихъ  осталось  уже  не- 
много. Порядокъ  и    благоустройство  держатся  въ  нихъ  безпрекослов- 


*)  Г-жа  Ефименко  видитъ  въ  этомъ  подтверждеше  тому,  что  семей- 
ная общпна  построена  натрудовомъ  начале  («Слово»,  январь  1878  г  ,  стр.  101). 
ГГрхемышъ,  говоритъ  она,  пм'Ьетъ  такое  же  право  на  наследство,  какъ  и 
родной  сынъ  подъ  услов1е51ъ  такого  же  труда:  меньше  труда,  меньше  права... 
Пртемышъ  получаетъ  равную  часть  съ  роднымъ  сыномъ,  «когда  прожи- 
ветъ  п  проработаетъ  въ  семье  более  или  менее  продолжительный  срокъ. 
летъ  десять  обыкновенно».  Мне  кажется,  что  факты,  приведенные  въ 
тексте,  не  только  пе  согласуются  съ  трудовою  пли  артельною  теорхею,  но  и 
прямо  противор'Ьчатъ  ей.  До  пятнадцати  летъ  пр^емышъ  едва  ли  въ  со- 
СТ0ЯН1П  наработать  много  для  семьи;  его  трудъ  едва  покрываетъ  издержки 
его  содержания;  если,  т'Ьмъ  не  менЬе,  такой  пргемышъ  им'Ьетъ  преимуп1;ество 
при  наследован1и,  то  не  потому  ли,  что,  принятый  съ  малолетства,  вскор- 
мленный и  воспитанный  семьею,  онъ  гораздо  более  отвечаетъ  представле- 
П1Ю  о  сынЬ,  нежели  принятый  въ  семью  возрастный  работникъ. 

^'*)  <Рукописный  очеркъ  юрид.  об.  Мамадышскаго  уезда»,  1  Т.  Со- 
ловьева. 
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нымъ  подчинен1емъ  всЬхъ  членовъ  семьи  глав-Ь  дома — «отцу  и  хо- 
зяину» и  матери — «хозяйк'Ь».  Себ-Ь  въ  помощники  хозяпнъ  беретъ 
одного  изъ  сыновей,  бол-Ье  энергичнаго,  не  всегда  старшаго;  его  зо- 
вутъ  «большакомъ»,  жена  его  «болынуха» — помощница  хозяйки. 
На  обязанности  хозяйки  лежитъ  распред'1;лен1е  работъ  женщинамъ  и 
стряпня  у  печи,  въ  чемъ  ей  помогаетъ  большуха.  Хозяинъ  распре- 
д'Ьляетъ  работы  и  расходы.  Въ  его  рукахъ  находятся  всЬ  деньги, 
зарабатываемыя  семьею,  и  въ  расходовании  ихъ  никто  не  им'Ьетъ 
права  требовать  у  него  отчета.  За  псключен1емъ  хозяина,  вс^Ь  члены 
семьи  не  пм-Ьготъ  личной  собственности;  какъ  трудъ  ихъ,  такъ  и  за- 
работанныя  деньги  всец'Ьло  принадлежатъ  семь'Ь.  Утаить  изъ  получки 
или  купить  подарокъ  жен'Ь  считается  зазорны мъ,  какъ  бы  воров- 
ствомъ  изъ  общаго  капитала,  и  вызываетъ  ссоры.  Получки  распреде- 
ляются хозяиномъ  на  нужды  домочадцевъ,  на  сЬвъ,  аренду,  покупку 
скотины,  посуды  и  другихъ  вещей  для  хозяйства.  Верхняя  одежда: 
тулупы,  армяки,  зипуны,  валенки  ндутъ  изъ  семьи  для  всЬхъ  ея  чле- 
новъ, а  также  расходы  по  свадьбамъ,  похоронамъ,  крестинамъ,  пр1емъ 
и  угощен1е  родственниковъ  и  знакомыхъ»  *). 

Труды  К0МИСС1И  по  преобразованию  волостныхъ  судовъ  рисуютъ 
намъ  семейную  общину  какъ  ходячш.  распространенный  типъ  въ 
сред-Ь  всего  великорусскаго  крестьянства. 

Она  представляетъ  собою  къ  тому  же  очень  древнее  учреждете. 
Въ  Несторовой  л'Ётописи  встречается  упоминаше  о  родовой  органн- 
защи  полянъ — славянскаго  племени,  жившаго  на  берегахъ  Дн-Ьира. 
Поляне  изображаются  живущими  «особе  и  володеющими  роды  сво- 
ими». О  нихъ  говорится:  «живяху  кождо  съ  родомъ  своимъ  на  своихъ 
м^стахъ,  володея  родомъ».  Это  довольно  темное  м^сто  летописи  даетъ 
право  предполон;ить,  что  поляне  делились  на  независимый  семепныя 
общины,  каждая  изъ  которыхъ  занимала  свой  собственный  участокъ 
земли.  Другое  упоминан1е  объ  этихъ  нераздельныхъ  семейныхъ  общи- 
нахъ  мы  находимъ  въ  двухъ  статьяхъ  <'Нрославовой  Правды».  Часто 
встречающ1еся  въ  ней  южно-славянсие  термины,  каковъ,  напр.,  «брату- 
чада»  (сын'1.  брата,  племянникъ),  подтверждаютъ  предположен1е,  впер- 
вые, насколько  мне  известно,  высказанное  профессоромъ  Ключевскимъ, 
о  томъ,  что  кодификащонная  задача  1'?  поручена  была  южному  славя- 
нину. Это  темь  более  вероятно,  что,  благодаря  недавнему  введенш 
христ1анства  и  грамоты  въ  Россп1,  въ  ней  чувствовался  еще  большой 
недостатокъ  въ  туземныхъ  образованныхъ  людяхъ,  такъ,  что  впзан- 
тшской  церкви  приходилось  часто  обращаться  къ  священникамъ  южно- 


*)    Этнографическое    обозрен1е  ■    1895  г.,  №  1.  Статья,  озаглавленная 
«Очерки  крестьянскаго  быта  Самарскаго  у^зда»,  2  и  3. 
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славянскаго  происхождетя,  чтобы  съ  нхъ  помощью  распространять 
Евангелхе  и  начальное  образованте  среди  пхъ  восточпыхъ  и  сЬвер- 
пыхъ  соплеменн111;овъ.  Такъ  какъ  дрепн1Г1  русски  языкъ  пм'Ьлъ  горазд  » 
больше  сходства  со  славянскимъ  языкомъ,  на  который  было  переве- 
дено Ппсаше,  то  священники  болгарскаго  или  сербскаго  проис- 
Х0ЖДСН1Я  оказывались  наибол'15е  подходящими  лицами  для  отпра- 
влеи1я  обязанностей  свяще}[нослужителей  въ  Росс1и.  Переводъ  грече - 
скихъ  текстовъ,  переписка  и  составлеше  славянскихъ  п  русскихъ 
рукописей,  равно  какъ  и  первые  опыты  письмеииаго  изложенгя  рус- 
скаго  обычнаго  права,  выпали  поэтому,  в1зроятно.  на  долю  этих1.  лнцъ. 
Иодобнымъ  участ1емъ  южныхъ  славянъ  въ  кодификащп  древне-рус- 
скаго  права  можно  объяснить  то,  что  въ  «Ярославовой  Правд-Ь»  встр-!]- 
чается  терминъ,  давш1й  поводъ  къ  множеству  толкован1й.  Я  нм-Ью 
въ  виду  слово  вервь.  Различный  догадки  сд'Ьланы  были  относительно 
его  значен1я,  пока  профессору  Леонтовичу  не  посчастливилось  найти 
его  въ  одномъ  древнемъ  южно-славянскомъ  законодательномъ  свод'Ь, 
статуте  Полицы, — въ  смыслъ  нераздельной  семьи  или  семейной  об- 
щины. Смыслъ  этотъ  даетъ  взможность  удовлетворительнаго  толко- 
ван1я  т15хъ  двухъ  статей  «Правды»,  въ  которыхъ  встречается  слово 
«вервь».  Въ  одной  изъ  нихъ  говорится  о  случае  нахожден1я  мертваго 
т^ла  дружинника  князя  въ  пределахъ  верви;  а  въ  другой  сказано, 
что  въ  подобномъ  случае  вся  вервь  должна  платить  дикую  виру  1»  дли 
пеню,  однохарактерную,  заметимъ  мимоходомъ,  съ  тою,  которая  въ 
та1:ихъ  же  точно  случаяхъ  налагалась  въ  Англ1п  въ  царствован1е 
Вильгельма  Завоевателя  и  первыхъ  Плантагенетоп'ь. 

«Вервь»,  платящая  сообща  родъ  денежиаго  выкупа  или  коы- 
позищи  19  за  престуилеше,  совериюнное  одиимъ  изъея  членовъ,  «вервь», 
обладающая  своими  земельными  границами  и,  стало-быть,  имеющая 
свою  собственную  террптор1ю,  вполне  соответствуетъ  семейной  об- 
щине, въ  которой  разныя  лица,  живущ1я  подъ  однимъ  кровомъ  и  со- 
об]ца  владеюпця  землею,  связаны  между  собою  круговою  ответствен- 
ностью за  престу11лен1я.  совериюнныя  въ  пределахъ  пхъ  владен1Й. 

Переходя  отъ  одиннадцатаго  н  двенадцатаго  столет1Й,  въ  про- 
должен1е  которыхъ  возникли  различные  списки  «Правды»,  къ  концу 
четырнадцатаго  и  началу  пятнадцатаго,  мы  встречасмъ  упоминайте 
о  той  же  семейной  общине  въ  письменныхъ  иамятникахъ  какъ  се- 
веро-западной, такъ  и  южной  Русл.  Члены  такихъ  общинъ  известны 
подъ  именсмъ  <сябровъ».  Этотъ  терминъ  встречается  въ  «Псковской 
судной  грамате»  (1897  —  1467)  и  въ  «Литовскомъ  статуте»  (1529). 
С.юво  с  я  б  р  ь  въ  употреблеи1и  также  и  у  южныхъ  славянъ.  Серб- 
скш  «Законникъ  короля  Стефана  Душана»,  обнародованный  въ1849  г., 
часто    пользуется   этимъ   терминомъ,    когда   речь    идетъ    о    крестья- 
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нахъ  *).  Въ  внцу  того,  что  сербск1е  крестьяне  всегда  жилы  и  поныи'Ь 
живутъ  неразд'кльными  семьями,  весьма  понятно,  что  къ  ннмъ  нрн- 
м'Ьпялся  терминъ,  означающ1Й  соучастнпковъ  въ  пользован1н  нераз- 
д'Ьльпою  собственностью,  а  этотъ  именно  смыслъ  упомянутое  слово  еще 
сохраняетъ  въ  Псковскихъ  судныхъ  граматахъ,  а  также  въ  «Литов- 
скомъ  статут-Ь».  Посл'Ьдн!!!  сделался  главнымъ  нсточникомъ  обычнаго 
права  Малоросс1и,  и  терминъ  «сябри»,  равно  какъ  и  соотв'Ьтствуюпий 
ему  институтъ20,  часто  встречается  въ  малороссхйскнхъ  документахъ  по- 
слёдяихъ  трехъ  стол'Ьт1й.  Обозр^нхе  этихъ  источниковъ,  сд'Ьланное 
профессором!.  Лучицкимъ,  привело  къ  положительному  отв'кту  на  во- 
нросъ  о  существовани!  семейныхъ  общинъ  даже  въ  тёхъ  м'Ьсжостяхъ 
Малоросс1и,  гд'Ь  въ  наше  время  преобладающиыъ  типомъ  землевлад-Ь- 
Н1Я  является  раздельная,  индивидуальная  собственность.  Зд^сь,  какъ 
и  всюду,  индивидуализму  въ  прав^,  повидимому,  предшествовалъ  родъ 
семейпаго  коммунизма  -1,  подобный  коммунизму,  встречаемому  В1. 
Инд1и  и  въ  зем.тяхъ  южныхъ  славянъ. 

Терминъ  сябрь  не  единственный;,  которымъ  древнерусск1е  пи- 
сатели пользуются  д.чя -обозначен1я  членовъ  семейной  или  дворовой 
общины.  О  нихъ  часто  идетъ  р^чь  какъ  о  печии!^  —  характерное 
обозначен1е  домашняго  очага. — а  именно  въ  Писцовыхъ  книгахъ  22 
ишстнаддатаго  и  семнадцатаго  столет1й.  Терминъ  печище  соотв^т- 
ствуетъ  слову  ^ел^  въ  Бургупдхи  и  употребителенъ  и  по  С1ю  пору  вь 
некоторыхъ  севориыхъ  областяхъ  Россп!.  Частныя  граматы,  относя- 
пцяся  къ  Х\"1  и  XVII  столет1я.мъ  и  до  сего  времени  хранимыя  мно- , 
гимн  семьями  въ  Архангельской  губерн1и,  д.1Я  передачи  понят1я  се- 
мейной общины  всегда  пользуются  терминомъ  огнище,  словомъ,  озна- 
чающимъ  домаитшй  очагъ;  оие  указываютъ  т^мъ  самымъ  на  то,  что 
связью  между  членами  одного  и  того  же  семейнаго  хозяйства  слу- 
жила варка  пищи  на  одномъ  и  томъ  же  очаге. 

Сказаннаго  достаточно  д.тя  того,  чтобы  составить  себе  понят1е 
о  древности  занимающаго  насъ  института.  Перейдемъ  теперь  къ  из- 
ученш  его  характерныхъ  чертъ. 

Общежит1я,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  одному 
роду  и  живущихъ  подъ  однимъ  кровомъ,  до  сихъ  поръ  существуютъ 
во  всей  Росс1и,  особливо  же  въ  границахъ  бывшаго  Московскаго 
царства.  Число  лицъ,  принадлежащихъ  къ  такимъ  общинамъ,  коле- 
блется отъ  десяти  до  пятидесяти  и  больше.  Въ  Курской  губернп!  про- 
фессоръ  Самоквасовъ  нашелъ  общину  въ  42  человека  **).  Но  подоб- 


*)  Это  слово  встречается,  напр.,  въ  след.  постановлен1яхъ:  «Нпкакпхъ 
народныхъ  собран1Й  «сябровъ»  быть  не  должно».  «Если  кто  созоветъ  такое 
собранхе — отрезать  ему  ушиэ. 

"*)  «Истор]я  русскаго  права  .  стр.  283 


38  Р  о  д  о  в  о  Й     Б  ы  т  ъ. 

ные  случаи  р'^яки,  и  число  лицъ,  живущихъ  сообща,  обыкновенно  не 
превышаетъ  двадцати — тридцати.  Среди  нихъ  мы  находимъ  д-Ьда  и 
бабку,  отца  и  мать,  сыновей  и  дочерей,  внуковъ  и  внучекъ,  братьевъ 
и  сестеръ,  племянниковъ  и  племянницъ^  а  также  всЬхъ  лицъ,  кото- 
рый связаны  съ  ними  узами  брака,  каковы  невестки,  живущ1!1  въ 
семь'Ь  своихъ  .А]ужей,  и  зятья,  живущ1е  въ  семь-Ь  своп. VI. 
женъ.  У  писателей,  занимающихся  изучен1емъ  русскаго  обыч- 
наго  права,  часто  заходитъ  р'Ьчь  о  лицахъ,  иринятыхъ  въ  чуш  ! 
семьи,  работающихъ  надъ  размножен[емъ  общаго  семейнаго  добро  :г 
им1>ющихъ  долю  учаспя  въ  семейныхъ  доходахъ  и  прибыляхъ.  Кро.м 
зятьевъ,  и  друг1я  лица  могутъ  случайно  стать  членами  семейной  о»'>- 
щины,  такъ,  напр.,  усыновленныя  ею,  или  же  д'Ьти  вдовы,  встуииви1еГ1 
въ  новый  бракъ  съ  членомъ  семейной  общины;  всл'Ьдств1е  чежела1пя 
ихъ  матери  жить  съ  ними  врозь,  они  входятъ  въ  составъ  двора  и 
жнвутъ  подъ  кровомъ  новаго  мужа  ихъ  матери. 

Не  мудрено  заключить  изъ  этого,  что  кровное  родство,  въ  г!.с- 
номъ  смысле  этого  слова,  не  всегда  непрем-Ьнное  услов1е  принади'-,;:- 
ности  къ  дворовой  общии'Ь;  для  этого  достаточно,  чтобы  члены  семьи 
считались  родными;  усыновлен1е  зам'Ьняетъ  собою  д'Ьйствительное 
родство,  а  фактъ  участ1Я  въ  ежедневной  работ'Ь,  разд'Ьлен1е  съ  семьею 
ея  общаго  труда,  даетъ  чужаку  имущественныя  права  родственника. 

Неразд-Ьльные  дворы  управляются  обыкновенно  стар'Ьйи1ими 
членами  общины,  но,  въ  случае  продолжительной  болезни  или  потерн 
,умственныхъ  способностей,  стар'Ьйш1й  членъ  можетъ  быть  зам-Ьненъ 
другпмъ,  который  иногда  избирается  всею  общиною  и  изъ  ея  соб- 
ственной среды.  Домохозяинъ  или  такой  выбранный  домовладыка  ио- 
лучаетъ  имя  большака,  означающее  человека,  которому  предоста- 
влена наибольщая  власть.  Его  власть,  его  права  и  обязанности  вполн'Ь 
соотв'Ьтствуютъ  т'Ьмъ,  который  принадлежатъ  въ  сербской  з  а  д  р  у  г  -Ь 
такъ  назыв.  «домачину;».  Подобно  последнему,  большакъ  находитъ 
въ  нелегкой  задач-Ь  управления  женской  половиной  семейной  общины 
поддержку  въ  лиц-Ь  одной  изъ  пожилыхъ  женщинъ,  такъ  назыв.  «боль- 
шух^»;  иосл'Ьдняя  не  всегда  бываетъ  его  женою. 

Было  бы  грубою  ошибкою  смотреть  на  стар-Ьйшину  русской  не™ 
разд'Ьльной  семьи  какъ  на  лицо,  занимающее  такое  же  положен1е, 
какое  принадлежало  римскому  ра^ег  ^ап1^1^а8^з.  СтарМшина  дома  не  обла- 
даетъ  ни  тою  властью,  ни  тою  независимостью,  какими  пользовался 
въ  Рим-Ь  отецъ  семьи  въ  управленш  ея  имуществомъ.  Русск1й  домо- 
владыка, подобно  сербскому  домачину,  является  лишь  первымъ  среди 
равныхъ.  ВсЬ  взрослые  члены  общины  образуютъ  родъ  семейнаго  со- 
и'Ьта,  мн'Ьн1я  котораго  въ  важныхъ  вопросахъ  необходимо  запраит- 
вать.  Домачинъ  не  им^етъ  права   распоряжаться   семейными   влад'Ь- 
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шями.  не  заручившись  общимъ  соглас1емъ  всЬхъ  лидъ,  для  которыхъ 
и  отъ  И1мени  которыхъ  онъ  д'Ьйствуетъ.  Гов(;|ря  в  с  ■Ь  х  ъ,  я,  разу- 
меется," им'Ью  въ  виду  только  взрослыхъ  членовъ.  женщинъ  наравн-Ь 
съ  мужчинами.  Съ  мн'6н1ями  и  желашями  женщинъ,  хотя  и  играю- 
щими меньшую  роль,  ч'Ьмъ  мужчины,  приходится  считаться,  въ  виду 
вл1яшя,  оказываемаго  ими  на  мужей. 

Обязанности  домостар'Ьйшины  разнообразны.  Прежде  всего  мы 
должны  указать  на  его  исключительное  право  служить  представителемъ 
общины  передь  исполнительными  и  судебными  органами  села  и  во- 
лости. Онъ  обыкновенно  является  на  судъ  либо  для  дачи  ответа  по 
искамъ  и  жалобамъ,  предъявляемымъ  къ  семейной  общин-Ь,  либо  для 
поддержан]'я  иска  о  возстановлен1и  ея  иарушепныхъ  правъ.  Къ  нем} 
также  правительственные  чиновники  обращаютъ  свои  требован1я  о 
скор'Ьйшей  уплате  податей.  На  его  обязанности  лежитъ  сод'Ьйствоват» 
исполнен1ю  закона  о  воинской  повинности,  а  также  всякихъ  прика- 
зовъ  и  предписан1й.  исходящихъ  отъ  м'Ьстныхъ  и  губернскпхъ  властей 

Что  касается  лежащнхъ  на  домачин'Ь  обязанностей  по  отноше- 
Н1Ю  къ  внутреннему  управлен1ю  дворового  общиною,  то  он15  двухъ  родовъ 
одн-Ь  касаются  лицъ,  составляющихъ  семейную  общину,  друпя — нахо- 
дящагося  въ  нераздъльномъ  влад-Ьихи  имущества.  ВсЬ  споры  межд; 
совладельцами  разрешаются  домовладыкою,  при  учаспи  обыкновение 
въ  подобныхъ  случаяхъ  семейнаго  совета.  Вм-Ьиштельство  домовла- 
дыки  въ  отноп1ен1я  между  мужемъ  и  женою,  между  родите.тями  и 
детьми  оказываетъ  иногда  благотворное  вл1яте,  поскольку  оно  предот- 
вращаетъ  грубое  злоупотреблен1е  мужнею  и  отцовскою  властью;  но 
нередко  случается  также,  что  несоглас1я  между  мужемъ  и  женою  раз- 
гораются сильнее  отъ  пристраст1я  домовладыки  къ  той  или  другой 
стороне.  Не  мало  случаевъ  известно,  когда  мужья  подвергали  своих!, 
женъ  жестокимъ  наказан1ямъ  по  приказан1ю  «большака»;  съ  другой 
стороны,  довольно  часты  примеры,  въ  которыхъ  жена,  поощряемая 
поддержкою  старейшины  дома,  попираетъ  права  мужа  и  живетъ  въ 
почти  открытомъ  прелюбодеян1и  со  своимъ  свекромъ. 

Домовладыка  имеетъ  также  если  не  решающи!,  то.  во  всякомъ 
случае,  совещательный  голосъ  въ  такихъ  вопросахъ,  какъ  выборъ 
жены  для  сына  или  выдача  дочери  замужъ.  Такъ  какъ  размеръ  при- 
данаго  всегда  опреде.1яется  семейнымъ  советомъ,  председательствуе- 
мымъ  главою  двора,  то  отъ  его  решения  очень  часто  зависитъ  вопросъ 
о  принятш  или  отклонеши  брачнаго  предложетя. 

Къ  обязанностямъ  домовладыки  относится  также  нахожден1е  ра- 
боты для  неимеющихъ  занятая.  Если  дворъ  слншкомъ  численнъ  д.11Я 
того  чтобы  все  его  члены  могли  найти  применен1е  своему  труду  въ 
хлебопашестве^  семья   находитъ    выгоднымъ   разрешить    известному 
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числу  своихъ  молодыхъ  людей  искать  заработка  на  сторон1^,  на  част- 
ной лн  служб'Ь,  или  въ  качеств'1з  .мелкихъ  ремесленниковъ  и  разносчи- 
ковъ,  странствующихъ  по  всей  стране  съ  узлами  и  коробками  на  пле- 
чахъ.  Эти  торговцы  въ  разноску,  весьма  многочисленные  въ  нашихъ 
восточныхъ  провинц1яхъ,  изв-Ьстны  подъ  именемъ  «офеней»,  «ходеб- 
щиковъ»,  «коробейниковъ>  и  «прасоловъ».  Они  оказываютъ  суще- 
ственную услугу  сельскому  люду,  который  безъ  нихъ,  по  крайней 
м^Ьр-Ь,  въ  м-Ьстахъ,  отдаленныхъ  отъ  жел'Ьзиыхъ  дорогъ  и  рыиковъ, 
лишенъ  былъ  бы  возможности  пр1обр11тать  нужные  въ  обиход-Ь 
товары. 

Сироты  находятъ  въ  лиц'Ь  семейнаго  главы  своего  опекуна;  ихъ 
нравственное  и  умственное  воспитан1е  зависитъ  исключительно  отъ 
него:  онъ  посылаетъ  ихъ  въ  школу,  находитъ  для  нихъ  занят1е  въ 
пол'Ь  нлн  отдаетъ  ихъ  въ  ученье  разнымъ  деревенскимъ  мастерамъ. 

Въ  виду  того,  что  распоряжен1е  семейнымъ  имуществомь  ле- 
житъ,  какъ  мною  уже  было  сказано,  на  домостар'Ьйппш'Ь,  онъ  при- 
нимаетъ  вс^Ь  необходимый  м'Ёры  къ  обезпечен1ю  надлежащаго  испол- 
нен1я  всякаго  рода  землед'Ьльческихъ  работъ,  распред'Ьляя  каждому 
его  дневную  долю  труда  въ  паханп!,  боронеши  и  засЬиванш  полей, 
молотьб'Ь  зерна  и  тому  подобныхъ  занят1яхъ.  Если  число  рабочихъ 
рукъ,  которыми  семья  располагаетъ,  недостаточно  для  удовлетвореи1Я 
вс'Ьхъ  ея  потребностей,  домовладыка  нанимаетъ  чужихъ  людей  въ 
помощь  своимъ.  Когда  наступаетъ  время  обм'Ьна  продуктовт>  урожая 
на  предметы,  необходимые  въ  крестьянскомъ  обиход'Ь,  опять-таки  па 
его  обязанности  лежптъ  заключен1е  договоровъ  купли-продажи  или 
м^Ьны.  Лица,  находящ1лся  подъ  его  управлен1емъ.  им'Ьютъ  въ  подоб- 
ныхъ случаяхъ  право  контролировать  его  д'Ьйств1я  и  требовать  отъ 
него  отчета  во  всЬхъ  получаемыхъ  и  расходуемыхъ  имъ  суммахъ. 

Этотъ  контроль  особенно  полозенъ  въ  т-Ьхъ  бол^е  или  меп'Ье 
р'Ьдкихъ  случаяхъ,  когда,  всл'Ёдствте  ряда  плохихъ  урожаевъ,  семья 
оказывается  въ  необходимости  распорядиться  частью  своего  им'Ьн1я. 
Въ  подобныхъ  случаяхъ  вся  семья  пм'Ёетъ  голосъ  въ  выбор-Ь  пред- 
метовъ  п[)Одажи.  Соглас1е  всЬхъ  ея  членовъ,  ясно  выраженное  въ 
акт'Ь,  необходимо  для  того,  чтобы  придать  ему  законную  силу. 

Средстпа.  коими  семья  удовлетворяетъ  своимъ  потребностямъ, 
бываютъ  разнаго  рода:  н'Ькоторыя  получаются  отъ  земли,  которой 
она  влад'Ьетъ,  другая  отъ  лнчныхъ  заработковъ  отдъльныхъ  ея  чле- 
новъ. Какъ  бы  далеко  ни  пребывали  некоторые  изъ  посл'Ьднихъ, 
будь  то  странсткуюпий  разносчикъ  или  сельсглй  рабочШ,  нанявипйся 
па  полевыя  работы  въ  какомъ-нибудь  отдаленпомъ  им'Ьп1и,  солдатъ 
либо  морякъ,  воююииГ!  гд^Ь-либо  вл.  чужой  стран1)  или  плаваюпцй  по 
ыорямъ  у  далекихъ  береговъ,  они,  т'Ьмъ  но  мен'1>е,  не  возстаютъ  про- 
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тив'1.  ТОГО,  чтобы  семейная  община  разд'Ьлида  съ  ними  ихъ  зара- 
ботки и  доходы.  Семейная  же  община,  въ  свою  очередь,  не  остана- 
вливается передъ  т'Ьмъ,  чтобы  содержать  жену  и  д'Ьтей  своего  отсут- 
ствующаго  члена  или  платить  причитающЫся  съ  него  годовой  оброкъ. 
Коммуиистичесшй  характеръ  большой  русской  семьи  сказывается  уже 
въ  той  легкости,  съ  какою  дома1Иняя  община  заставляетъ  своихъ 
временно  отсутстиующихъ  членовъ  вносить  ей  получаемые  ими  зара- 
ботки. Знакомый  некогда  древнимъ  римлянамъ  реснИит  са81геп8е  и 
^I1а8^  сазк'епяе  '^'^,  повидимому,  не  изв'Ьстенъ  нап1ему  обычному  праву. 
Ис1;лючен1е  изъ  начала  общаго  пользован1я  допускается  единственно 
въ  отно1иен1и  личныхъ  заработковъ,  добываемыхъ  женщинами  и  д'Ьвуш- 
ками  въ  часы  досуга.  Эти  заработки,  копимые  изо-дня-въ-день,  обра- 
зуюсь обыкновенно  главную  часть  ихъ  приданаго,  такъ  какъ  отецъ 
и  мать  прпбавляютъ  лишь  незначительную  сумму  къ  тому,  что  ско- 
плено нрилежан1емъ  и  успешною  работою  д'Ьвушки,  въ  течете  многихъ 
л1)тъ  готовяп1,ейся  къ  свадьб];.  Неразд'Ьльную  семью  Великоросс!!! 
можно  въ  этомъ  отношен1и  сравнить  съ  семейною  обпщною  Инд1и, 
которая  также  предостанляетъ  незамужней  женщин'Ь  право  соста- 
влешя  для  себя  отдЬльнаго  ресиИит,  своего  рода  самостоятельнаго 
имущества,  такъ  назыв.  «8(ги1Ьа11а»,  и  прптомъ  т'Ьмъ  же  путемъ  на- 
коплен1я  небольшихъ  сбережен1й,  обыкновенно  д'Ьлаемыхъ  шитьемъ. 

Приводимые  крестьянами  доводы  въ  пользу  упразднен1я  нераз- 
д'Ьльности  семейной  общины  сводятся  къ  слвдующ!!мъ:  нераздЬль- 
ность,  говорятъ  они,  заставляетъ  способныхъ  и  трудолюбивыхъ  рабо- 
тать на  л15Н11выхъ  и  неспособныхъ.  Несп1)аведливо  принуждать  холо- 
стого челок-Ька  разд'Ьлять  своп  доходы  и  сбережен1я  съ  родственни- 
1;ами,  вкушающими  блага  супружества  и  многочисленнаго  потомства, 
болынннстпо  котораго,  въ  силу  своей  юности,  не  способно  что-либо 
заработать. 

Говорятъ  также,  что  причиною  распаден1я  большихъ  семей 
являются  раздоры  между  женщинами.  Съ  другой  стороны,  нФ)КОторые 
1;рестьяне  от1:рыто  признаютъ,  что  они  стремятся  сбросить  съ  себя 
узы  семейно-общиннаго  быта  для  того,  чтобы  им'Ьть  свой  собственный 
очагъ  и  быть  собственными  господами.  Очевидно  всЬ  эти  возражен1я 
против'ь  семейнаго  коммунизма  внушены  русскому  крестьянству  раз- 
вивающимся въ  его  сред"!;  индивидуализмомъ. 

Наибольшее  число  раздЬловъ  им'Ьло  м'Ьсто  въ  самыхъ  плодород- 
ныхъ  областяхъ  Росс1и — въ  Малоросс1и  и  Новоросс1и.  Въ  этихъ  м'Ьст- 
ностяхъ  небольш1я  семьи  въ  настоящее  время  являются  уже  общимъ 
правпломъ.  Черноземная  почва  этихъ  областей  достаточно  богата, 
чтобы  своею  производительностью  покрывать  подати,  всл'Ьдствге  чего 
крестьянина  и  не  пугаетъ  особенно  то  обстоятельство,  что    онъ    ли- 
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шптся  пособтя  п  помощи  родственниковъ.  Духъ  независимости,  свой- 
ственный козакамъ,  въ  свою  очередь,  въ  значительной  степени  объ- 
ясняетъ  причину,  почему  неразд'Ьльная  семейная  община  въ  настоящее 
время  вымираетъ  въ  южной  и  юго-восточной  Росс1и. 

Отъ  славянскихъ  государствъ  Восточней  Европы  перейдемъ  къ 
представителямъ  западнаго  германо-романскаго  М1ра.  При  всей  отда- 
ленности ихъ  современнаго  правового  развнт1я  отъ  первоначальныхъ 
родовыхъ  основъ,  пережнван1Я  изъ  эпохи  родового  быта  ыогутъ  быть 
открыты  какъ  въ  Швейцар1и,  такъ  и  во  Франц1п  и  Пспанш. 

Въ  аппенцельскпхъ  «КЬойеп»  сохранились  до  нашихъ 
дней  сл^ды  прежнихъ  родовъ.  Общинное  влад'Ьнхе,  связывавшее  еще 
недавно  членовъ  этнхъ  нын^  административныхъ  округовъ,  было  не 
бол'Ье,  какъ  отражен1емъ  родового  единства  въ  сфер'Ь  имуществен- 
ныхъ  отношен1й.  Н'Ьчто  подобное  аппенцельскимъ  КЬоЛеп  предста- 
вляютъ  такъ  назыв.  81асЫеп  среднев'Ькового  Дптмаршена.  81асЫ — старин- 
ное нанменован1е  рода  (ОехсЫесЫег).  Въ  составъ  каждаго  изъ  нихъ  вхо- 
дили лица  одной  крови,  лица,  прнзнававш1я  себя  родственниками.  Они 
платили  и  получали  виры  за  уб1йство,  помогали  своимъ  единокров- 
нымъ,  какъ  значится  въ  самихъ  нсточникахъ,  «на  вод'Ь  и  въ  огн'Ь» 
(не  вид'Ьть  ли  въ  этихъ  словахъ  указан1я  на  водную  и  огневую  орда- 
лш  ^э?).  Они  являлись  также  соприсяжнпками  26  друг-ь  друга  на  суд-Ь,  и 
эта  обязанность  изв-Ьстна  была  подъ  наименован1емъ  81асЫ  пешейе  *). 

Если  въ  наще  время  родовое  устройство  составляетъ  вымираю- 
П1ую  особенность  одного  Аппенцеля,  то  того  же  отнюдь  нельзя  ска- 
зать о  средннхъ  в'Ькахъ.  Въ  м'Ьстностяхъ,  занятыхъ  аллеманами  и 
баварцамп,  начало  кровнаго  единства  продержалось  весьма  долго. 
Въ  «:111вабскомъ  Зерцал-Ь»  27  родственникн  выступаютъ  на  каждомъ 
шагу.  Для  прим'Ьра  укажемъ  хотя  бы  на  запрещенхе  приходить  въ 
судъ  съ  толпою  родственниковъ  —  запрещея1е,  указывающее  на  ста- 
ринную роль  пос.тЬднихъ  какъ  присяжниковъ  или  ]ига(оге8  обвиняе- 
мпго,  свпд'Ьтельствующихъ  под'ь  присягою  его  добрую  славу.  РГгипй 
или  совокупность  родственниковъ  сплошь-и-рядомъ  упоминается  также 
въ  шпсйцарскихъ  И  баварскихъ  граматахъ;  о  членахъ  ихъ  гово- 
рится какъ  о  лицахъ,  пользующихся  совм-Ьстно  правомъ  родовой  пре- 
ЭМПЦ1И  и  родового  выкупа,  какъ  о  нас.т'Ьдующихъ  сообща  въ  иыуще- 
ств'Ь  лица,  не  оставившаго  по  себ'б  нисходящихъ. 

Зная,  въ  какомъ  отношен1и  стоитъ  семейная  община  къ  родо- 
вому союзу,  мы  въ  прав-Ь  видеть  доказательство  первоначальнаго  суще- 
ствования этого  посл'Ьдняго  также  въ  факт'Ь  современнаго  господства 


*)  Х11:§сЬ,  «Сг.  (1ег  В1итаг.  СгевсЫесЫз».  Уег1".  въ  «8сЫе5ш&-Но1151;е1- 
Ш5с)1е  ТаЬгЬИсЪег».  Ше!.  1860,  В.  Ш,  стр.  83  и  с.тЬд. 
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семейной  общины  въ  отд^льиыхъ  ы'йстностяхъ  Фраищи.  Известен!. 
классическШ  прим'Ьръ  подобной  общины,  такъ  назыв.  парсонери, 
въ  департамент'Ь  Шевры,  описанный  еще  въ  1840-мъ  году  Дюпе- 
номъ  *).  Семьи,  въ  п'Ьсколько  десятковъ  челов'Ькъ  каждая,  влад'Ьютъ 
зд^сь  сообща  не  только  землею,  но  и  капиталами,  ведя  хозяйство  на 
обиця  средства  всЬхъ  членовъ.  Право  насл'Ьдован1я  не  известно,  такъ 
какъ,  со  смертью  старщаго  главы  общины,  члены  ея  сохраняютъ 
прежнюю  связь  между  собою,  продолжая  владеть  и  эксплоатировать 
сообща  оставшееся  по  его  смерти  имущество.  Въ  одной  изъ  такихъ 
общинъ,  Ьез  1аии8,  Дюпенъ  нашелъ  тридцать-шесть  челов'Ькъ,  зани- 
мающихъ  несколько  зданш.  Происхождеше  этого  семейнаго  союза  вос- 
ходитъ  до  глубокой  древности.  Въ  семейномъ  архив-Ь  Дюпенъ  вн- 
д'Ьлъ  акты  1500  г.,  въ  которыхъ  о  парсонери  упоминается  какъ  о 
существовавшей  издавна.  По  фамильнымъ  предак1ямъ,  1е8  ЯаиИз 
всегда  влад1)ЛИ  землею  на  правахъ  общинныхъ  собственниковъ,  а  не 
получали  ея  въ  пользован1е  отъ  феодальныхъ  сеньеровъ28.  Въ  старину  во 
глав-Ь  парсонери  стоялъ  обыкновенно  старш1й  по  л^тамъ,  въ  настоя- 
щее время  тотъ,  кого  выберетъ  большинство.  Избранный  ведетъ  об- 
щее хозяйство,  продаетъ  и  покупаетъ  продукты,  пр1обр'Ьтаетъ  и  от- 
чуждаетъ  землю.  Въ  важн'Ьйшихъ  случаяхъ  онъ  поступаетъ.  впро- 
чемъ,  не  иначе,  какъ  съ  общаго  согластя.  Членами  союза  считаются 
только  мужчины.  Д-Ьвушки  получаютъ  одно  приданое  и  не  им-Ьготъ  за- 
гЬмъ  никакихъ  дальн-ййшихъ  правъ  на  общее  имущество.  Семейныя 
общины  или  парсонери  существовали  еще  недавно  на  правахъ  не 
р'Ьдкаго  исключен1Я,  а  общаго  правила  въ  Ниверне,  и  досел-Ь  попа- 
даются еще  въ  Оверни  и  въ  Бурбонне;  на  разстоян1и  же  одного  или 
двухъ  столФ.пй  он'Ь  были  разсЬяны  на  всемъ  протяжен1и  современ- 
ной Франщн. 

Гюй  Кокиль  (Сиу  Со^^1^11е),  въ  своемъкомментар1и  на  среднев-Ьковый 
кутюмъ  29  Ниверне.  говоритъ  сл-Ь дующее  о  семейныхъ  общинахъ  или 
парсонер1яхъ.  Согласно  исконному  порядку  сельскаго  хозяйства,  не- 
сколько лицъ  входятъ  въ  составъ  одного  союза  и  ведутъ  сообща  хозяй- 
ство, которое  представляетъ  немало  трудностей  въ  Ниверне  благодаря 
дурному  качеству  почвы.  Одни  изъ  этихъ  лицъ  пашутъ,  друг1я  сте- 
регутъ  въ  пол^  коровъ  и  лошадей,  третьи  служатъ  пастухами  надъ 
стадами  барановъ  и  свиней.  Каждый  получаетъ  занят1е  сообразно 
своему  возрасту  и  по.1у.  Семьею  зав-Ьдуетъ  одинъ  челов'Ькъ.  котораго 
называютъ  начальннкомъ  надъ  дворомъ.  Начальникъ  этотъ  выби- 
рается на  должность  всЬми  членами    семьи.    Онъ    повел'Ьваетъ  надъ 

*)  «Ехсигй1оп  |1ап8  1а  М1ёУге»,  1е11гей.Ы-г,  ЕИеппв,  22  8ер1;.  1840.  стр- 
6,  8  и  9-я. 
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всЬмп.  Онъ  "Ьзднтъ  въ  города  п  на  ярмарки,  продаетъ  и  покупаетъ 
продукты,  распоряжается  движимою  собственпостью  семьи  и  одинъ 
вносится  *въ  налоговые  списки.  Ызъ  сказаннаго.  прибав.шетъ  ком- 
ментаторъ,  можно  придти  къ  тому  заключешю,  что  названныя  обще- 
ства— ^^настоя1и1Я  семьи,  и  что  члены  ихъ  связаны  между  собою  род- 
ствомъ,  дружбою  и  общностью  экономическихъ  интересовъ,  притомъ 
гакъ  сильно,  что  образуютъ  (Обою  какъ  бы  единое  гЬло.  По  всей 
в-Ьроятностн,  нрибавляетъ  Кокиль,  то  разореше,  которое  неминуемо 
постигаетъ  семьи  при  пх'ь  разд'Ьлахъ,  побудило  древнее  законодате.чь- 
ство  къ  лрпнят11о  сл'Ьдующеп  м'Ьры:  кто  не  состоитъ  членомъ  парсо- 
нери,  тотъ  не  въ  прав'Ь  участв->вать  въ  получен1и  наследства,  оставляе- 
маго  по  себ'Ь  кЬмъ-либо  пзъ  ея  членовъ  *). 

Если  мы  зададимся  вопросомъ  о  томъ,  как1Я  причины  сод'Ьё- 
ствовали  п]10Должытельному  удержашю  во  Фраиши  этихъ  архаиче- 
скихъ  союзовъ.  то  едва  ли  оишбемся,  сказавши,  что  эти  причины 
кроются,  съ  одной  стороны,  въ  самыхъ  услов1яхъ  феодального  строя, 
съ  другой — въ  фискальныхъ  иатересахъ  правительства.  Сеньеры  были 
заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  семьи  не  раздроб.1ялись,  такъ  какъ 
общее  имущество  являлось  въ  ихъ  глазахъ  ыатер1альною  гарант^ею 
неукоснительнаго  отиравлен1я  барп1,ины  и  другихъ  крестьяискихъ  по- 
винностей и  службъ.  Аналопя  съ  русскими  порядками  въ  этомъ  слу- 
чае поразительна.  Въ  Россп1,  какъ  и  во  Францш,  семейная  общсна 
жила  иодъ  кровомъ  кръпостничества  и  стала  исчезать  вм-Ьст^  съ  его 
паден1емъ.  Съ  другой  стороны,  и  государство  вид'Ьло  въ  неразд-Бль- 
ной  семейной  собственности  средство  къ  вынулаен1Ю  податной  исправ- 
ности. Круговая  порука  членовъ  парсонерп,  взаимная  ответственность 
ихъ  другъ  за  друга  казались  ему,  не  безъ  основан1я,  залогомъ  свое- 
временнаго  поступлен1я  въ  казну  причитающихся  съ  крестьянъ  на- 
логовъ.  11осл'Ьдств1емъ  такого  воззр'1)Н1Я  какъ  влад'Ьтельныхъ  клас- 
совъ,  такъ  и  правительства  было  проведен1е  въ  обычное  право,  въ 
кутюмы  различныхъ  местностей  Францхи,  сл^дующаго  правила.  Госпо- 
динъ  только  тогда  не  пользуется  правомъ  участ1я  въ  наследстве, 
оставшемся  после  его  крепостного  человека,  когда  семья  покойнаго 
продолжаетъ  жить  въ  нераздельности.  Что  мотивомъ  такой  меры  было 
приведенное  выше  соображен1е,  въ  этомъ  убеждаетъ  насъ,  между  про- 
чимъ,  аналопя  съ  теми  порядками,  которые  по  тому  же  предмету 
дер  кались  еще  недавно  въ  среде  феодаловъ  нашего  Кавказа.  Въ 
адатахъ  кабардинцевъ,  собранныхъ  въ  1844-мъ  году,  прямо  значится, 

*)  *Г.а  соприте  йе  N^Vе^па^8»,  §?;  Ъог11а2•е^^.  Вч.  с-ою  очередь,  обычаи 
1Горманд111  1'оворятъ  о  рага^е>,  разумея  иодъ  ними  случаи  соишг1я  и  совл.ч- 
дЬн1Я  братьовъ  вплоть  до  троюродиыхъ  (см.  «Сои1ите^  <1и  ра!^  йе  ХоппапсИе», 
слово  рага^е^. 
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что  ВЪ  интересахъ  удержашя  семейной  нераздельности,  обезпечиваю- 
щей  князьямъ  и  узденямъ  зо  своевременное  отлравлен1е  крестьянами 
падающихъ  на  нихъ  службъ,  кабардинск1е  феодалы  требуютъ  отъ 
лндъ,  производящнхъ  разд-Ьдъ,  уплаты  имъ  опред'Ьленной  части  об- 
щей семейной  собственности. 

Я  довольно  коротко  изложнлъ  устройство  французскихъ  парсо- 
нери,  такъ  какъ  суш;ествован1е  и  характеръ  пхъ  достаточно  выяснены 
ВЪ  литературе  *). 

Гораздо  мен^е  известно  не  только  русскимъ,  но  и  иностран- 
нымъ  юристамъ  существован1е  подобныхъ  же  союзовъ  въ  испанской 
Галиц1и.  Эти  союзы  подъ  наименован1емъ  галнщйскнхъ  обществъ, 
<сотрав1а8  йе  Оа11с1а»,  обиимаютъ  собою  всЬхъ  лицъ,  живущпхъ  подъ 
9ДН0Ю  кровлею  и  прпнимающнхъ  иип1,у  за  общпмъ  столомъ.  Члены 
ихъ  влад'Ьютъ  въ  нераздельности  какъ  недвижимостью,  такъ  и  капи- 
таломъ  и  ведутъ  хозяйство  сообща.  Выгоды  и  потери,  который  тер- 
пптъ  общество,  равном-брно  распределяются  между  всЬми.  Характер- 
ною особенностью  этнхъ  группъ,  отличающею  ихъ  отъ  доброволь- 
ныхъ  сообществъ,  является  кровное  родство  лицъ.  входящпхъ  въ  ихъ 
С'зставъ,  и  разд'Ьлен1е  прибыли  и  убытка  не  сообразно  величине  вне- 
сеннаго  каждымъ  капитала,  а  поровну. 

Въ  составъ  общаго  имущества  не  входить  прюбретенное 
отдчЬльнымъ  членомъ  на  стороне,  безъ  сод'Ьйств1я  капитала  обще- 
ства— черта,  отличающая  гал!Щ1йск1е  союзы  отъ  бол^е  архаическаго 
тлвя,  ссетинскихъ  дворовыхъ  общинъ.  Во  г.тв-Ь  общества  стоить  вы- 
бираемое лицо,  которымъ  обыкновенно  яв.1яется  стар'Ьиш1й  родствен- 
никъ.  Онъ  зав^дуеть  интересами  всего  союза,  управляетъ  его  соб- 
ственностью, распред^ляеть  полевыя  и  домашн1я  работы.  д-Ьлитъ 
между  членами  поголовно  получаемые  въ  концъ  года  доходы  и  рас- 
поряжается общнмъ  достоян1емъ  съ  совета  и  соглас1я  всЬхъ  участ- 
никовъ  въ  немъ  **). 

Единственнымъ  снособомъ  прекрап  е  мя  этихъ  союзовъ,  если  не 
говорить  о  вымирашп  всЬхъ  членовъ,  яв  яется  д-Ьлежъ,  производи- 
мый каждый  разъ  не  иначе,  какъ  съ  общаго  соглас1я.  Эти  д-Ьтежп 
сделались  60.1^0  частыми  съ  середины  XIX  стол,  и,  по  мн'Ьн1ю  м^Ьст- 
ныхъ  юрнстовъ,  повлекли  за  собою  весьма  невыгодныя  посл'6дств1я, 
въ  частности— крайнее  дроблен1е  земельной  собственности,  делающее 
нсвозможны.мъ  разумное  ве  •ен1е  частныхъ  хозяйствъ. 

Общинный    принцш.ъ   еще  недавно  былъ  настолько   илшучъ  въ 


*)  Кар'Ьевъ.  «Крестьяне  во  Франд!)!),  стр.  113. 
**)  Вой  ВайШо  Бе.?а(1а-У1§-о,  Ь'^^О  г.,  :1г'гасиса  ]ео-а1  йоЬге  1ого>  у  сош 
рашаз  йе  (таИс1а>,  стр.  141,  143.  148,  158,  159,  163  и  171. 
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Галищи,  что  по  образцу  только-что  оиисанныхъ  союзовъ  возникали 
ыскусственныя  сообщества  лицъ  не  родственныхъ.  Они  соединяли  свои 
земельныя  влад'Ьн1я  и  капиталы,  эксплоатпровали  ихъ  сообща  и  де- 
лили доходы  не  сообразно  личнымъ  паямъ,  а  поголовно  и  поровну.  Я 
слыщу,  что  за  посл15днее  время  семейная  община  стала  быстро  вы- 
мирать въ  сЬв. -западной  Испан1и,  и  что  скоро  ея  не  останется  и 
сл-Ьда   *). 

Итакъ,  отправляясь  отъ  Инд1и  и  оканчивая  западнымъ  бере- 
гомъ  Атлантическаго  океана,  мы  на  протяжеп1и  сотенъ  тысячъ  верстъ, 
на  которомъ  раскинулось  ар1Йское  нлеыя,  всюду  находпмъ  то  еще 
вполн-Ь  жизненные,  то  вымирающ1е  сл^ды  общественнаго  устройства, 
ни  въ  чемъ  не  похожаго  на  современное.  Кровное  начало — происхо- 
жден1е  отъ  оощаго  родоначальника  мужескаго  пола,  д'Ьйствительнаго 
или  легендарнаго,  всюду  составляетъ  его  основу.  То  же  кровное  на- 
чало связываетъ  отд'Ьльныхъ  его  членовъ  и  въ  землевлад'Ьльческую 
общину,  и  въ  союзъ  круговой  помощи  и  защиты,  обусловливая  со- 
бою одинаково  особенности  гражданскаго  и  уголовнаго  права,  гра- 
ждан скаго  и  уголовнаго  процесса. 

Совокупность  т'1;хъ  признаковъ,  въ  которыхъ  сказывается  вл1я- 
ше,  оказываемое  единствомъ  крови  на  характеръ  общественныхъ  от- 
ношенш,  обнимается  обыкновенно  понят1емъ  родового  быта.  Упо- 
требляя этотъ  терминъ,  мы  въ  прав^  сказать,  что  ар1йск1е  народы 
представляютъ  въ  своемъ  современномъ  общественномъ  уклад-Ь  много 
чертъ  родового  быта. 

Спрашивается  теперь,  оправдываетъ  ли  истор1я  этихъ  народовъ 
ту  гипотезу,  на  которую  невольно  наводитъ  изучен1е  этихъ  пережи- 
ванш:  другими  словами,  въ  прав'Ь  ли  мы  говорить  о  родовомъ  бытй, 
какъ  о  присущемъ  всЬмъ  имъ  въ  равной  степени  въ  самой  колыбели 
ихъ  развит1я?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  представимъ  въ  с.тЬдую- 
щей  глав4. 


*)  Личное  сообщение  фряицузекаго  геог^)афа  Моринъ,  проведшаго  про- 
шлымъ  л-Ьтомь  (1904  г.)  въ  испанской  Галиц1п  ц'Ьлыхъ  четыре  месяца. 


ГЛАВА    II. 
Родовой  бытъ  въ  прошедшемъ  т'Ьхъ  же  ар1йцевъ. 


Въ  предшествующемъ  очерк'Ь  представленъ  нами  рядъ  пере'/кива- 
шй  той  стад1и  общественнаго  развипя,  которая  характеризуется  господ- 
ствомъ  кровыаго  начала;  эти  пережпван1Я  только  въ  томъ  случае  мо- 
гутъ  быть  признаны  доказательствомъ  родового  характера  отношен1й 
у  древнихъ  арШцевъ,  если  въ  историческихъ  свид'Ьтельствахъ,  дан- 
ныхъ  языка  и  миеолог1и  мы  не  найдемъ  ничего  противор'Ьчащаго 
такому  положен]ю.  Отсюда  необходимость  предварительнаго  изучен1я 
этихъ  данныхъ  и  иров'Ьрки   ими  уже  добытыхъ  результатовъ. 

Древн1>йш1я  св1>д'Ьн1я  о  быт'Ь  арШцевъ — гЬ,  которыя  сообщаете 
намъ  «Ригъ-Веда»,  сборникъ  религ1озныхъ  гимновъ,  всего  мен'Ье  раз- 
считанныхъ,  разуы'Ьется,  на  то,  чтобы  быть  описан1емъ  юридическихъ 
обычаевъ.  Въ  этихъ  гимнахъ,  въ  т'Ьхъ  обращен1яхъ,  как1я  лолящшся 
д'Ьлаетъ  различнымъ  божествамъ  индусскаго  пантеона  31,  неоднократно 
попадаются  отд-бльныл  слова  и  ц'Ьлыя  выражен1Я  для  обозначешя  сл^- 
дующихъ  П0НЯТ1Й:  поняия  племени,  рода,  села,  большой  и  малой 
семьи.  Вотъ  н-Ькоторые  изъ  т'Ьхъ  стиховъ,  въ  которыхъ  попадаются 
эти  термины.  Слово  «]апа»,  племя,  употребляется  «Ригъ-Ведою»  въ  при- 
ложети  къ  баратамъ,  одному  изъ  архйскпхъ  народцевъ  Индш.  Ко- 
роля или  раджу  ихъ  «Ригъ-Веда>  называетъ  въ  одномъ  м'ЬсгЬ— сз'апа- 
зуа»,  племенной  —  доказательство  тому,  что  король  стоялъ  во  глав-Ь 
племени. 

Первостепеннымъ  подразд'Ьлен1емъ  по  отношешю  къ  ^]апа»,  пле- 
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мени.  является  «у1С> — родъ.  «Ригь-Веда»  упоминаетъ  о  н'Ьсколькихъ 
«У1§»,  ка1съ  образуюшихъ  своимъ  соедт1сн1ем'ь  илеля  баратовъ.  О  ко- 
рол'Ь  говорится  въ  «Гигъ-Ведъ»  какъ  о  лицЬ.  котораго  «желаюп.  ви- 
д1^ть  во  глав'Ь  себя  вс'1>  роды  (т1с)  одного  и  того  же  племени — «]апа». 

Родъ  «у!»;»  запнмаетъ  своими  членами  нередко  п'Ьсколько  по- 
селетй  (^тата).  Эти  поселен1я  составлены  нзъ  ббльшаго  или  мень- 
шаго  числа  дворовъ,  всЬ  члены  которыхъ  родственны  между  собою; 
другими  словами,  родъ  разв^^твляется  на  несколько  второстепенныхъ 
подразд'1'.лепп1;  каждое  изъ  нихъ  составляютъ  ближан]и1е  родственники, 
обозначаемые  словомъ  «8иЬап(11га».  Самое  же  подразд'Ьлен1е  носитъ 
наименоваи1е  «запгаап».  Въ  одномъ  изъ  гимновъ  мы  читаемъ:  кто 
желаетъ  им15ть  на  своей  сторон-Ь  отца  боговъ,  тотъ  да  приноситъ  ему 
жертвопринои1ен1я.  Исполняющему  это  предппсаше  гимнъ  об^щаеть: 
добычу  огъ  неир1ятелей  и  богатство  отъ  людей;  это  богатство,  зна- 
чится въ  немъ,  доставятъ  ему  племя  Оапа),  село  (\\с),  союзъ  бо- 
,тЬе  блнзкнхъ  родственниковъ  (заппкш)  и,  наконецъ.  его  семья. 
Въ  этомъ  перечисленп!  одинъ  за  другимъ  сл'Ьдуютъ  т'Ь  союзы,  въ  ко- 
торыхъ проходила  жизнь  древнихъ  ар1йцевъ:  племя,  родъ,  большая 
и  малая  семья.  Это  т-Ь  самые  союзы,  которые  на  иравахъ  пережива- 
нш  досел'Ь  продолжаютъ  держаться  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  Индостана. 

Зам11чательно  при  этомъ,  что  терминъ,  употребляемый  «Ригъ- 
Ведою»  для  обозначен1я  союза  ближайншхъ  родственниковъ  или  <дап- 
шап»,  часто  стонтъ  на  м'Ьсто  «^гаша»  —  наименован1я  села,  обстоя- 
тельство, на  основан1и  котораго  Циммеръ,  авторъ  сочинен1я  «Жизнь 
древнихъ  индусовъ»,  р'Ьшается  утверждать,  что  у  нихъ  жители  села 
были  между  собою  въ  родств'Ь,  другими  словами,  что  село  было  оскв- 
П1ИМСЯ  родомъ  или  подразд'Ьлеи1емъ  рода. 

Только-что  указанная  организащя  кладетъ  свой  отпечатокъ  и 
на  устройство  индусскаго  войска.  Гимны  «Ригъ-Веды»,  упоминая  о  под- 
|)азд'Ьлеи1яхъ  арм1и,  употребляютъ  слово  «у1с»  —  род'ь  «у1сату1са1П». 
Иер'йдко  такл;е  они  говорятъ  о  «У1саЬ»,  воююи1,ихъ,  другими  сло- 
15ами — о  «родахъ»,  члены  которыхъ  сплоппшю  массою  идутъ  на  не- 
пр1ятеля,  образуя  собою  одно  изъ  подразд15лешй  войска  —  племени. 
Общественная  организация,  сказали  мы,  отражается  и  на  устройств'Ь 
индусскаго  ополчен1я,  мы  могли  бы  выразиться  —  ц-Ьликомъ  перено- 
сится на  него.  Поэтому,  сл'Ьдуя  подразд'Ьлен1ю  племени  на  роды, 
союзы  бол'Ье  близкихъ  родственниковъ  и  малыя  семьи,  индусское 
войско  не  только  распадается  на  родовые  отряды,  но  эти  носл'6дн1е 
д'Ьлятся,  въ  свою  очередь,  на  второстепенныя  группы,  нричемъ  свя- 
зующимъ  началомъ  между  воюющими  бокъ-о-бокъ  является  кровное 
родство.  Вотъ  почему  также  о  начальникахъ  низшихъ  подразд'1>лен1й 
войска  говорится  какъ  о  семейныхъ    главахъ   (с111ара;.    Эти    «си1ара» 
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приводятъ  СВОИ  отряды  начальнику  сельскаго  войска  (уг.дараП),  ко- 
торый, ВЪ  свою  очередь,  соединяясь  съ  предводителями  другихъ  сель- 
скихъ  ополчен1Й,  образуетъ  родовой  отрядъ;  соединен1е  же  н'Ьсколь- 
кихъ  такихъ  отрядовъ  и  составляетъ  войско  племени.  Обратимъ  при 
этомъ  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  о  лицахъ.  входяпдихъ  въ 
сельсшй  отрядъ,  гимны  «Ригъ-Веды»говорятъ  какъ  о  родственникахъ. 
Итакъ,  войсковое  устройство  древнихт.  индусовъ  проникнуто  кров- 
нымъ  началом'ь  въ  такой  же  м'Ьр!;,  какъ  и  общественное,  другими 
словами,  оно — снимокъ  съ  посл'Ьдняго  *). 

Св'6д'Ьн1я,  доставляемый  намъ  «Ригъ-Ведою»  о  родовомъ  быт1], 
восполняются  т'Ьми,  которыя  на  этотъ  счетъ  содер:катъ  въ  себ!!  древ- 
н-Ьйнпе  памятники  индусскаго  права.  Въ  свод-Ь  «Ману»  32  этотъ  б1.1тъ, 
правда,  является  уже  бол^е  или  мен'Ье  разложившимся,  но  это  обстоя- 
тельство не  им'Ьетъ  для  насъ  больпшго  значен1я,  разъ  мы  признаемъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  Максомъ  ЛГюллеромъ  и  Мэномъ,  сравнительно  позднее 
нроисхождеше  какъ  самаго  свода,  такъ  и  дошедшей  до  насъ  редак- 
Ц1И  его.  Браминское  право  неблагоир1ятно  родовой  нераздельности: 
ч1)Мъ  больше  семей,  т'Ьмъ  больню  число  жертвенпыхъ  очаговъ 
и  т'Ьмъ  значительн'Ье  принои1ен1я  въ  пользу  жреческаго  сослов1Я. 
Не  мудрено  поэтому,  если  «Мапу»  не  только  дозволяетъ,  но  и  реко- 
мендуетъ  семейные  разделы.  11осл'Ьдс']в1емъ  ихъ  является  постоян- 
ное увеличен]е  числа  пожертвован1й,  такъ  какъ  каждое  изъ  отделив- 
шихся семействъ  поддерживаетъ  свой  домашн1й  культъ.  Поэтому  раз 
д^лъ  семей  согласенъ  съ  закономъ  **). 

Проводя  то  же  воззр'Ьн1е,  одинъ  изъ  новейшихъ  индусскихъ 
сводовъ,  «В1аса»,  сл'Ьдуюш.нмъ  образомъ  высказ!,:ваетъ  свое  отношеше 
къ  разд^ламъ.  «Культъ  предковъ»,  значится  въ  немъ,  «им^отъ  несо- 
мненно меньшее  число  очаговъ  въ  томъ  случае,  когда  родственники 
живутъ  вместе-,  отсюда  —польза  и  даже  необходимость  семейныхъ  раз- 
деловъ  для  душъ  усопшихъ  предковъ  ***). 

Другой  сводъ,  «Куллука»,  въ  техъ  же  видахъ  называетъ  семей- 
ные разделы  похвальными  **-*).  Другая  причина  побуждаетъ  еще  бра- 
минское  право  стать  на  сторону  ра.зделовъ,  сделаться  противникомъ 
архаическаго  начала  неделимой  и  неотчуждаемой  родовой  и  семейной 
собственности.  Эта  причина  лежитъ  въ  самой  этой  неотчуждаемости. 
Распоряжен1е  родовою  собственностью  предполагаетъ  соглас1е  всехъ 
членовъ  кровнаго  союза;  такое  соглас1е  достигается   нелегко.  А  между 

*)  «АИ;1П(118сЬе8  ЬеЬеп»,  уоп  НехппсЬ  21ттег.  ВегИп,  1876  г,  стр. 
159-162. 

**)  *Ману»,  кн.  IX,  §§  III. 

'*)  Ковалевск1й.  «Общинное  землевлад'Ьше»,  стр.  114. 
"■**)  «Маупе,  «Н1п(1и  Ьалу  апй  ХТза^е»,  стр.  192. 
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г'Ьмъ  дарен1я,  иначе  говоря,  оезвозмездныя  отчужден1я, — тотъ  источ- 
иикъ,  изъ  котораго  нфеческое  сословте  почерпаетъ  средства  для  сво- 
его существован1я.  Мыслимо  ли  посл-Ь  этого  сочувственное  отношеше 
съ  его  стороны  1;ъ  началу  родового  и  семейнаго  единства,  дальн'Ьй- 
игее  удержаи1е  котораго  препятствуетъ  накоплен110  недвижимой  соб- 
ственности въ  его  рукахъ?  Очевидно,  н'Ьтъ.  Всячески  содействуя  его 
разложен1ю.  ппдусск1е  своды,  не  исключая  «Ману»,  поставлены  въ  Т(? 
;ке  время  въ  необходимость  неоднократно  упоминать  о  немъ  хотя  бы 
зля  того,  чтобы  установить  н'Ькоторыя  границы  по  отношенхю  къ  его 
дальи'Ьйшему  господству.  По  смерти  отца  и  матери,  постановляетъ 
статья  105  книги  IX,  старппй  сынъ  вступаетъ  въ  управлен1е  всЬмъ 
достоян1емъ  семьи;  остальные  братья  живутъ  иодъ  его  попечитель- 
ствомъ  подобно  тому,  какъ  прежде  они  жили  иодъ  главенствомъ 
отца  *). 

Что  значатъ  эти  постановлен1я,  какъ  не  то,  что  собственностью, 
по  своду  <^Ману»,  влад^готъ  не  частныя  лица,  а  неразд'Ьльныя  семьи, 
члены  которыхъ  связаны  между  собою  какъ  общностью  экономиче- 
скихъ  интересовъ,  такъ  и  кровнымъ  родствомъ.  Старшему  родствен- 
нику вь  нпхъ  (отцу  или  старшему  брату,  по  смерти  отца)  принад- 
лежитъ  только  зав'Ьдываше  обш,имъ  достоян1емъ  семьи;  распоряжен1е 
же  семейною  собственностью  сосредоточивается  въ  рукахъ  всей  сово- 
купности ея  членовъ.  Обнимая  однимъ  словомъ  эти  различные  при- 
знаки, мы  не  ошибемся,  утверждая,  что  своду  «Ману*  известна  боль- 
П1ая  семья  или  семейная  община. 

Если  нов'Ьйнйе  своды  еще  содержатъ  въ  себ^Ь  сл^ды  прежпяго 
родового  единства,  то,  по  отношен1ю  къ  бол^Ье  раннимъ.  мен-Ье  про- 
никнутР)1мъ  разлагающимъ  вл1ян1емъ  браманизма,  можно  съ  ув'Ьрен- 
ностью  сказать,  что  въ  нихъ  кровное  начало  является  вполне  жиз- 
неннымъ  и  опред'Ьляетъ  собою  различн-Ьйщря  проявлешя  обществен- 
ности. 

Одннъ  изъ  древнихъ  сводовъ,  «Ушанасъ»  **),  говоря  о  недвижи- 
мой собственности,  иринадлежащей  ■ц'Ьлому  роду,  объявляегъ  ее  не- 
д'Ьлпмою.  Вотъ  буквальный  переводъ  самаго  текста:  «собственность 
нсразд'Ьльна  между  родственниками,  состоящими  между  собою  дал:е 
въ  тысячной  степени  родства»  ***).  «Митакшара*  зз  къ  этой  черт^  ро- 
дового влад-Ьихн  присоеднняетъ  еще  с.тЬдующую.  По  отношенш  къ  не- 
движимой собственности  отчужден1е  не  дозволяется  (очевидно,  упра- 
вителю родового  или  семейнаго  достояшя),  а  въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  земля 


»■** 
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*)  См.  Мо1пег  ^V^Шат8,  <1п(11ап  УУхзйот»,  стр.  304. 
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переходить  пзъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друпя  шестью  различными  спосо- 
бами, ВЪ  числ'Ь  которыхъ  стоитъ  «соглас1е  родственнпковъ»  и,  какъ 
отдельный  способъ,  «соглас1е  насл'Ьдниковъ»;  другими  словами — рас- 
поряжен1в  и  въ  частности  отчуждеше  недвижимой  собственности  за- 
виситъ  не  отъ  волн  лица,  стоящаго  во  глав'Ь  рода  или  семейства^  а 
отъ  соглас1я  всЬхъ  членовъ  родового  союза  (вс15хъ  родственниковъ) 
и  всЬхъ  членовъ  семейнаго  союза  (всЬхъ  возможныхъ  насл'Ьдниковъ). 
Птакъ,  нераздельная  и  неотчуждаемая  родовая  и  семейная  собствен- 
ность изв-Ьстна  древнему  индусскому  праву.  Развито  посл^дняго  от- 
правляется отъ  эпохи  су1цествован1я  такой  собственности,  а  следова- 
тельно и  т^хъ  союзовъ,  по  отношешю  къ  которымъ  она  является 
иатерхальною  основою. 

Отъ  этой  родовой  нераздельности  и  неотчуждаемости  поздней- 
шее право  сохранило  целый  рядъ  характерныхъ  особенностей.  Ею 
объясняется,  между  прочимъ,  суш,ествован1е,  если  не  въ  писанномъ, 
то  въ  обычномъ  праве  такъ  называемой  родовой  преэмпщи,  другими 
словами — предпочтительной  покупкн  родственниками  участка,  отчу- 
ждаемаго  кемъ-либо   изъ  ихъ  среды  *). 

Только-что  приведенные  тексты  являются,  впрочемъ,  единствен- 
ными указанхями  на  существован1е,  рядомъ  съ  нераздельною  семей- 
ною  собственностью,  собственности  более  численныхъ  по  своему 
составу  кровныхъ  союзовъ,  другими  словами,  родовъ.  Большинство 
сводовъ  застаетъ  индусское  обш,ество  на  той  стад1и  его  развит1я,  при 
которой  отъ  первоначальнаго  родового  единства  уце.11ело  одно  единство 
семейное,  разумея  въ  данномъ  случае  подъ  семьею  союзъ  не  однпхъ 
родителей  и  детей,  а  всехъ  лпцъ,  живущихъ  подъ  одною  кровлею  и 
участвуюни1хъ  въ  жертвоприношеши  обш;ему  предку  (8ар1в(1а8).  Въ 
составъ  этой  нераздельной  семьи  входятъ,  по  описанш  «Бодаяны>, 
одного  изъ  раннпхъ  сводовъ,  прадедъ,  дедъ,  отецъ,  сыновья,  внуки 
и  правнуки  **),  очевидно  каждый  со  своею  семью.  По  составу  сво- 
ему семейная  обп],ина  древнихъ  индусскихъ  сводовъ  не  отличается, 
такимъ  образомъ,  ничемъ  существенно  отъ  техъ  сеыейныхъ  обпгинъ. 
который  на  протяжен1н  всего  ар1йскаго  м1ра,  въ  томъ  чис.1е  и  самой 
ИндЙ1,  попадаются  и  въ  настоящее  время  па  правахъ  переживан1й. 
Это  та  же  большая  великорусская  семья  или  юго-славянская  задруга. 
Во  главе  ея  стоитъ  старшЩ  по  возрасту,  поэтому  всегда  отецъ  семьи, 
по  смерти  же  его  старшш  сынъ.  Заведыван1е  семейнымъ  имуще- 
ствомъ  сосредоточивается  въ  рукахъ  главы;  остальные  члены  семьи 
въ  праве  требовать  содержан1я,  но  не  могутъ  вынуждать  раздела  или 


*")  Маупе,  «Н1п(1и  1а\у  апй  и5а§е»,  стр.  187. 
")  Магпе,  »Еаг1у  1а\у  ап(1  и8а§'е>,  стр.  112. 
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настаивать  на  производст1;1>  нмъ  выдала  изъ  семейной  собственности. 
Отчужден1е  требуетъ  соглас1я  всЬхъ  членовъ  семьи.  Все  пр1обр'Ьтеп- 
ное  частнымъ  лицомъ  поступаетъ  па  нервыхъ  порахъ  въ  общую 
казну,  идетъ  на  удовлетворен1е  общнхъ  потребностей.  И  это  не  уди- 
вительно. При  слабомъ  развитии  обмтЬна  и  господстве  домашняго 
нроизводстна,  заработокъ  на  стороне  былъ  фаьпически  немыслимъ. 
Понятно  поэтому,  если  въ  древнъпш!!!  пер1одъ  самый  вопросъ  о  томъ, 
что  входитъ  въ  составъ  общаго  имущества,  а  что  составляетъ  част- 
ную собственность,  «реснИит»  того  или  другого  изъ  членовъ  семьи, 
употребляя  римскую  тсрмпнолог1ю.  вовсе  не  могъ  быть  иоставленъ. 
А  это  обстоятельство,  въ  свою  очередь,  породило  сл^дующхя  послЬд- 
ств1я.  Когда  развпт]е  обм'Ьна  вызвало  желаше  создавать  ценности 
для  удовлетворен1я  не  одн'Ьхъ  личныхъ  или  семейныхъ  потребностей, 
но  и  потребностей  постороннихъ  лицъ  и  семей,  и  эти  ц11нности  пр1- 
обр^ли  рыночную  Ц'Ьну,  нрежн1Й  порядокъ  поступлен1я  въ  общую 
казну  пподуктовъ  частнаго  труда  ея  членовъ  наложнлъ  свой  стпеча- 
токъ  и  на  порядокъ  распорял.:ен]я  личными  заработками.  Одна  треть 
этихъ  заработковъ  начала  поступать  въ  семейную  казну;  дв^Ь  трети 
удер'гкнваемы  были  самимъ  пршбр'Ьтателемъ  *).  Съ  течен1емъ  временя 
установилось  воззр-Ьте,  что  только  т'Ь  ценности,  которыя  были  пр1- 
обр'1'.тены  частнымъ  лицомъ  безъ  сод15йств1я  семейнаго  имущества, 
становятся  его  личною  собственностью;  всЬ  же  осталы;ы!1  признаются 
собственностью  семейною.  Вопросъ  о  томъ,  как1е  виды  пршбр15гаем-ыхъ 
]1муществъ  долж  ;ы  быть  отнесены  къ  той  или  другой  категор1и,  р^- 
Н1ался  различно  въ  разный  эпохи  правового  развит]я  индусовъ.  Повн- 
димому.  право  личной  собственности  было  признано  прежде  всего  ио 
отноп1ен1ю  къ  добыч'Ь,  отнятой  у  непр1ятеля.  такъ  какъ  прямымъ 
источникомъ  ея  пр1обр'Ьтсн1я  являются  личное  удальство,  .шчная 
энерпя  и  храбрость.  Несколько  поздн']^е  нндусск1е  своды  признали 
право  частной  собственности  и  по  отиошенхю  къ  ц'1шностямъ,  добытыиъ 
лнчнымъ  знан1емъ.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  индусское  право 
ставитъ  однако,  сл^дугон^ее  ограничен1е:  необходимо,  чтобы  ирхобр-Ь- 
тен1е  чего-либо  храбростью  или  зна1пемъ  произошло  безъ  помощи 
семейнаго  капитала.  Поэтому  разъ  частное  лицо  нолучаетъ  воспита- 
ние насчетъ  семьи.  вс1^  поздн1лп1]1я  ир1обр1>тен1я,  сд^ланныя  имъ 
при  сод'Ьйств1и  нако1  ле  л1аго  знашя,  поступаютъ  уже  ие  къ  нему,  а 
къ  семьъ.  Точно  также,  если  въ  1  о\од  ■  частное  лицо  пользовалось 
семейною  колесницею  или  семсйнкмъ  '|руж1емъ,  его  добыча  идетъ  на 
пользу  всей  семьи,  а  не  состагллетъ  исключительнаго  достояшя 
его  одного. 


")  <Уа58181иа»,  25,  цитярусмая  Маусг,  <1т118с11е>  ЕгЪгесЬк»;  стр.  29. 
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Съ  этой  точки  зр-Ьптя,  къ  числу  имуществъ,  постуиаюпщхъ  въ 
личную,  а  не  семейную  собственность,  отнесено  было  со  временемъ 
не  только  приносимое  женою  приданое,  но  и  прюср-Ьтенная  ею  у 
семьи  на  личныя  средства  насл15дственная  собственность. 

Дальн'Ьйлий  процессъ  разложешя  семейиаго  достоян1я  не  вхо- 
дить въ  область  нашего  изучен1я.  Мы  ограничимся  поэтому  только  крат- 
кимъ  указашемъ  т'Ьхъ  сторонъ  быта,  на  которыхъ  всего  иаглядн'Ье 
отразился  этотъ  процессъ. 

Въ  «Митактар'Ь»,  сравнительно  близкой  къ  намъ  по  времени, 
право  требовать  выд'Ьла  изъ  семейной  собственности  признается  за  сы- 
номъ  даже  при  жизни  отца  и  матери:  права  этого  отнюдь  не  признаютъ 
за  нимъ  древн'Ьйппе  своды.  Въ  .этой  возможности  ежечаснаго  выхода 
изъ  семьи  съ  сохранеп1емъ  причитающейся  доли  семейнаго  имущества 
сказывается  перемЬна  въ  самыхъ  воззр'Ьн1Яхъ  на  характеръ  и  ц'Ьли, 
]фесл'Ьдуемыя  семейиою  общиною.  Союзъ.  опирающ1Йся  на  кровную 
связь,  скр'Ьпляемый  родственными  узами  его  членовъ,  со  временемъ 
становится  ч'15мъ-то  похожимъ  на  основанную  на  паяхъ  производи- 
тельную ассощащю,  выходъ  изъ  которой  съ  возвращен1емъ  пая  доз- 
воляется в'Е  каждый  данный  ыоментъ. 

Другимъ  проявлен1емъ  того  же  процесса  разложешя  семейнаго 
единства  и  упадка  поддерживающаго  его  кровнаго  начала  является 
большая,  сравнительно  съ  нрежнимъ,  свобода  отчужден1й.  «Митакшара» 
допускаетъ  дарен1е  изъ  недвижимой  собственности  семьи,  какъ  со 
стороны  отца,  такъ  и  со  стороны  любого  изъ  ея  членовъ,  но  подъ 
тЬмъ  услов1емъ,  чтобы  дарен1е  производимо  было  съ  благочестивою 
ц'Ьлью,  другими  словами — въ  пользу  касты  жрецовъ-браминовъ.  «Ка- 
т1аяна»,  «Гаришта»  и  друг1е  нов'Ьйшхе  своды  признаютъ.  въ  свою  оче- 
редь, д-Ьйствительными  тЬ  дарен1я,  которыя  въ  пользу  духовенства 
произведены  будутъ  к'^Ьмъ-либо  на  см-ертномъ  одр'Ь.  Поступая  такимъ 
образомъ,  они  кладутъ  начало  завещательному  праву,  о  которомъ  въ 
древн'1>йп1ихъ  сводахъ  не  было  и  помину  *). 

Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  какъ  въ  эпоху  <Ригъ-Веды> 
такъ  и  ко  времени  составлеп1я  древн^йшихъ  сводовъ,  индусское 
общество  жпло  родовыми  союзами,  обломками  которыхъ  являются 
совремеипыя  семейныя  общины.  Какъ  и  повсюду,  родовой  бытъ  при- 
ходптъ  у  пндусовъ  въ  упадокъ  съ  момента  зам^^ны  натуральнаго 
хозяйства  денежнымъ,  С1.  развит1емъ  обмана  и  появле1::е  гь  м15новыхъ 
ценностей.  Разложен1ю  его  способствовалъ  въ  значительной  степени 
тотъ  антагонизмъ,  какой  неразд'Ьльность  и  неотч^ж  лемость  родовой 
и  семейной  собственности  должны  были  вызвать  ьъ  членахъ    жрече- 


')  Маупе,  гл.  УШ  и  X. 


54  Р  о  д  0.  в  о  Й     Б  ы  т  т.. 

ОКОЙ  касты.  Подъ  вл1яы1емъ  браманизма,  иоздн'Ьйшее  право  благо- 
прхятствуетъ  разд'Ьламъ  и  вводитъ  совершенно  новое  начало  свободы 
дарственныхъ  и  зав'Ьщательныхъ  распоряженШ;  практическое  же 
лрим'Ьнен1е  этихъ  началъ  въ  конечномъ  результат-Ь  ведетъ  къ  совер- 
шенному вымиранию  архаическаго  принципа  кровнаго  единства. 

Отъ  нндусовъ  мы  перейдемъ  къ  иранцамъ.  Древн'Ьйш1я  данныя 
объ  обп1ествен110мъ  ихъ  быт'Ь  даетъ  намъ  Геродотъ.  Въ  части  первой 
кн.  125  онъ  говоритъ,  что  персы  распадались  на  10  родовъ,  которые, 
въ  свою  очередь,  обнимали  несколько  кол'Ьнъ,  обозначаемыхъ  имъ 
греческимъ  терминомъ  «фратр1й».  Въ  древнемъ  памятнике  зендской 
литературы — въ  «Вендидад'Ь» — мы  находимъ  матер1алъ  для  иров'Ьрки  и 
восполнен1я  вышеприведеннаго  свидетельства.  Этотъ  памятникъ  упо- 
минаетъ  о  существован1и  у  древнихъ  персовъ  следующихъ  обществен- 
иыхъ  союзовъ:  1)  лицъ,  жнвущихъ  въ  одномъ  дом-Ь;  наименован1е  этого 
союза  «^пшапа».  Онъ  составляетъ  низшее  подразд'Ьлен1е  персидскаго 
общества.  За  нимъ  сл-Ьдуотъ  3)  родт> — «у1с».  Зам^тнмъ,  что  родъ  па 
языке  персовъ  носптъ  то  же  напменован1е,  какое  принадлежитъ  ему  въ 
древнейшемъ  памятнике  санскритской  литературы— въ « Рнтъ-Вед^ » .  Еще 
бол^е  численный  союзъ  состав.1яетъ  3)  племя — «2ап1и>.  Такъ  какъ  не- 
сколько племенъ  нередко  поселены  бываютъ  въ  проделахъ  одной  и  той 
же  области,  то  4)  область  ((1а§11и)  является  какъ  бы  высшимъ,  не  только 
территортальнымъ,  но  и  личнымъ  союзомъ  по  отношен1ю  къ  племени. 
Только  приблизительное  поняпе  о  числе  членовъ  каждаго  изъ  этихъ 
союзовъ  даетъ  напечатанный  Бюрнуфомъ  отрывокъ  изъ  «Яджна».  Въ 
этомъ  отрывке  Нер1озенгъ  говоритъ  о  «атада»,  какъ  о  союзе  мужа 
и  жены;  такимъ  образомъ  «пшапа» — не  иное  что,  какъ  малая  семья. 
«У1с»,  по  его  словамъ,  заключаетъ  въ  себе  пятнадцать  паръ,  «гапки» — 
30,  йа^Ьи — 50.  Очевидно,  что  въ  приведенномъ  тексте  нельзя  видеть 
доказательства  численной  определенности  личнаго  состава  вышеупо- 
мянутыхъ  кровныхъ  союзовъ.  Онъ  могъ  быть  въ  каждомъ  данномъ 
случае  болыпе  или  меньше  названнаго.  Темъ  не  менее,  только-что 
упомянутый  числовыя  данныя  не  лишены  интереса.  Изъ  нихъ  видно, 
что  процессъ  разложешя  кровныхъ  союзовъ  достигъ  у  древнихъ  пер- 
совъ той  ступени  развитая,  при  которой  происходитъ  выделен1е  ма- 
лой семьи  и  образоваше  изъ  нея  самостоятельнаго  союза,  члены  ко- 
тораго — мужъ,  жена  и  дети — живутъ  особнякомъ  отъ  другихъ  род- 
ственниковъ  въ  собственномъ  доме.  Къ  этимъ  сведен1ямъ  о  личномъ 
составе  различныхъ  общественжыхъ  группъ  у  древнихъ  персовъ  мы 
можемъ  прибавить  следующее  о  характере  управлен1я  ими.  Каждая 
состоитъ  въ  заведываши  и  подъ  начальствомъ  особаго  главы.  Имъ 
является  старш1й  родственникъ:  въ  семье — отецъ,  въ  роде — родовой, 
а  въ  племени — племенной  старшина.  Тогда  какъ  у  индусовъ  въ  эпоху 
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<Ригъ-Веды>  село  —  «^таша»  —  представляло  уже  н'Ёчто  отличное  отт, 
рода— «VI?. >,  какъ  сл'Ьдуетъ  нзъ  саыаго  факта  обозначен1я  его  осо- 
бьшъ  терминомъ,  у  персовъ  родъ  совпадаетъ  съ  селен1емъ:  одно  и 
то  же  слово  <У1С»  выражаетъ  собою  какъ  то,  такъ  и  другое  понят1е. 
Это,  очевидно,  объясняется  т'Ьмъ,  что  село  было  не  бол'Ье  какъ  осЬв- 
ШЕМСЯ  родомъ,  и  такимъ  образомъ  прямо  подтверждаетъ  мысль  о  ро- 
довомъ  быт'Ь,  какъ  объ  исходноыъ  момент-Ь  въ  развит1и  пранцевъ  "). 
Таковы  т'Ь  отрывочпыя  и  скудныя  указан1я,  какими  располагаетъ  из- 
сл'Ьдователь  древиМтаго  быта  персовъ.  Прп  всей  ихъ  неполнот'Ь, 
они  все  же  даютъ  право  утверждать,  что  общественное  развит1е  пер- 
совъ, подобно  индусскому,  открывается  эпохою  господства  кровны хъ 
союзовъ. 

Чтобы  покончить  съ  аршскими  народностями  древняго  м1ра, 
яамъ  необходимо  остановиться  еще  на  характеристнк'Ь  общественнаго 
устройства  грековъ  и  римлянъ. 

Зам'Ьтимъ  съ  саыаго  начала,  что  наши  св'Ьд'Ьн1я  по  этому  во- 
просу далеко  не  отличаются  обпл1смъ  и  полнотою.  Причина  тому  ле- 
житъ  въ  недостаточности  источников'ь.  Если  не  говорить  объ  «Илхад'Ь» 
и  < Одиссее»,  въ  которыхъ,  какъ  и  во  всякаго  рода  эпическихъ  поэмахъ, 
самыя  услов1я  народнаго  быта  затрогиваются  только  случайно,  все, 
что  мы  знаемъ  о  древн'Ьйпшмъ  стро^  общественпыхъ  отношен1й  у 
грековъ,  сводится,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  Гильберта,  къ  отры- 
вочнымъ  указан1ямъ  поздн'Ьйшпхъ  по  времени  «граыматиковъ»  и 
«лексикографовъ»  **). 

Еще  скуди'Ье  т-Ь  св'Ьд'Ьи1Я,  каюя  для  рЬ1иен1я  поставленнаго 
вопроса  заключаютъ  въ  себ'Ь  римск1е  источники.  Изсткдозатсли  гре- 
ческихъ  древностей  въ  состояши  опереться,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  т-Ь, 
правда,  неполныя  и  случайный  указан1я,  как1я  по  занпмающимъ  ихъ 
вопросамъ  представ.11яютъ  народный  эпопеи;  ничего  подобнаго  имъ 
не  им'Ьетъ  передъ  собою  занимающейся  римскими  древностями.  Все, 
ч'Ьмъ  онъ  располагаетъ,  сводится  къ  записаннымъ  анна.1истами  ле- 
гендамъ  или  къ  отрывочнымъ  и,  главное,  позднимъ  свид'Ьтельствамъ 
Законовъ  Дв-Ьнадцати  таблиць  и  Институдхй  Гая  '^4. 

Не  удивительно,  если,  въ  виду  такого  состоянья  источниковъ, 
мы  поставлены  въ  необходимость  совершенно  отказаться  отъ  р'Ь- 
шен]я  н-Ькотсрыхъ  вопросовъ, — въ  частности  вопроса  о  древн'Ьйшемъ 
характере  греческихъ  и  римскихъ  родовъ,  и  ограничиться  изуче- 
шемъ  скорее  переживан1й  родового  быта  у  классическихъ  народовъ, 
нежели  истор1ею  его  происхождешя  и  развит1я. 


*)  «ОзйгашйсЬе  КиНиг  1т  АиегШга^  уоп  ЛУ.  ве1^ег,  стр.  412. 
"*)  «НапйЪисЬ  йег  §-песЫ5сЬе11  81аа1:8а11:ег1:Ьитег>. 
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Сокращая,  тшппгь  образомъ,  нашу  задачу,  мы  начнемъ 
съ  установлен1я  факта  существовапхя  въ  легендарной  Грещи,  съ 
одной  стороны,  родовыхъ,  съ  другой — семейныхъ  общинъ.  «Г1л1ада>  и 
«Одиссея»  равно  упоминаютъ  о  нихъ,  описывая  устройство  греческаго 
войска.  Наибол'Ье  р1зшительпое  ука:!ан1е  на  этотъ  счетъ  содержатъ 
въ  себ1з  сл'Ьдуюице  два  стиха  <11л1ады>,  которые  мы  нривсдемъ  ц'Ьли- 
комъ  въ  переводе  Гн'Ьдича.  Во  II  н-Ьсн!)  Гомеръ,  передавая  содержа- 
я1е  сов-Ьта,  даннаго  Агамемнону  Иесторомъ,  влагаетъ  въ  уста  посл'Ьд- 
яяго,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  слова: 

Воекъ,  Атридъ.  разд'Ьлп  ты  на  пхъ  племена  и  колена; 
Пусть  помогаетъ  колено  колену  и  племе-ки  племя. 

(Стихи  3(32  и  ЗПЗ  *). 

Позднее  въ  Аеннахъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  изъ  свид'Ьтельства  Изея, 
сынъ  всегда  отнравлялъ  военную  службу  съ  филою  и  демомъ  своего 
родителя  **). 

Военное  устройство  древнихъ  грековъ,  очевидно,  было  снимкомъ 
съ  гражданскаго,  точь-въ-точь  какъ  мы  вид'кли  это  въ  древней  Ин- 
дш.  Отсюда  то  заключен1е,  что  и  въ  мирное  время  греки  временъ  Го- 
мера жили  т-Ьми  же  родовыми  и  г  емейными  общинами,  изъ  которыхъ 
состояли  низ1п1я  и  второстепенныя  д'Ьлешя  ихъ  войска.  Родовое  на- 
чало сказывается  также  въ  легендарной  Грещи  въ  господств^Ь  кров- 
наго  возмезд1я,  осуществляемаго  не  одними  ближайшими,  но  и  отда- 
ленными родственниками  и  даже  свойственниками  потерп'Ёв1паго  вь 
сл'Ьдующемъ  порядк'Ь.  Прежде  всего  мстителями  являются  сыновья  и 
отецъ;  зат'Ьмъ  —  братья,  сперва  родные,  а  потомъ  двоюродные  ***). 
Опасете  мести  со  стороны  братьенъ,  родныхъ  и  двоюродныхъ  уби- 
таго  имъ  соотечественника  побуждаетъ  Теок.Шмена  искать  убежища 
у  Телемаха,  какъ  разсказываетъ  о  томъ  « Одиссея >  *-**). 

Въ  исторической  Грец1и  организац1я.  основанная  на  кровному, 
начале,  встр1;чается  одинаково  какъ  у  дор1йской,  такъ  и  10н1йской 
народнисти,  въ  частности  у  ихъ  главныхъ  представителей — спартан- 
цевъ  и  аеинян'ь. 


*)  См.  также  «Одиссею?,  п'Ьснь  XV,  ст.  409,  и  ХТХ.  ст.  377.— ТЬошззеп, 
<Ье  (1го11:  сг1т1пе1  йе  1а  Сггёсе  1ё§'еп(1а1ге». 

'^')  15аеи.9.  11,  30  и  42.  См.  Ни^Ь  8ееЬо11т,  'Он  гЬе  81;гиси1ге  о!"   ётеек 
1пЬа1  50С1е1у  ,  стр.  -0. 

***)  ЬеЫ^  »(дгаесо-11:а11:5с11е  КесЬи^'езсЬхсЫе  ,  стр.  42. 
****)  У  убитаго  мною  челов'Ь1;а  много  родственнпковъ  въ  Аргосе;  я  боюсь 
смерти  отъ  ихъ  рукъ  п  пребываю  въ  изгнанхи  («Одиссея»,  ХЛ',  272.). 
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Спарт1аты  (въ  т-Ьсно-мъ  смыстЬ,  не  включая  въ  ]1хъ  число  пе- 
р1ойковъ  и  гелотовъ),  какъ  видно  нзъ  Геродота,  дф.лились  на  три 
}!-Ьтви,  назван]Я  которымъ — Гиллеи,  Диманы  и  Па.м(11илы.  Каждая  пзъ 
этихъ  в-Ьтнеп  считала  себя  происходящею  отъ  одного  изъ  сыновей 
Дора,  родоначальника  всЬхъ  дор1Пцевъ.  Замечательно,  что  т1>  же  три 
в'Ьтви  встр-Ьчаются  въ  любомъ  изъ  дорическихъ  государствъ.  Каждая 
изъ  нихъ  распадается,  въ  свою  очередь,  на  тридцать  «объэ  или  «фра- 
тр1й».  Древность  этихъ  д'Ьлен1й  выступаетъ  уже  изъ  того  факта,  что 
къ  нимъ  пр1урочены  древн-Ьйшш  изъ  публичныхъ  должностей  Спарты: 
такъ,  напр.,  герус1ю  или  аристократическ1п  сеиатъ  составляютъ 
оО  геронтовъ,  по  десяти  отъ  каждаго  изъ  родовъ;  каждый  носта- 
вляетъ  по  100  всадииконъ,  въ  общемъ  ЯОО  и  т.  п. — Вотъ  все,  что 
намъ  изв'Ьстно  о  родовомъ  устройсгв'Ь  древней  Спарты.  Сл1^домъ 
этого  родового- устройства  до  пос.тЬднихъ  годовъ  суп1,ествован1я  Спар- 
танской республики  остаются  т-Ь  неразд'Ьльныя  семьи,  о  которыхъ, 
со  словъ  Тимея,  говоритъ  Полпб1й,  разум'Ья  под1.  ними  естественные 
союзы,  составленные  изъ  братьевъ,  продолжающихъ  влад'Ьть  сообща 
имуи1ествомъ,  170сл1>  смерти  родителя,  жить  подъ  одною  кровлею  и 
соверигать  жертвоириношен1я  предкамъ  на  фамильномъ  очаг'Ь.  1'ас- 
порядителемъ  обп;аго  семейнаго  имуи1ества  и  представителемъ  осталь- 
пыхъ  братьевъ  въ  ихъ  спои1ен1яхъ  съ  публичными  властями  является 
стари11й  братъ,  носящ1й  характерное  назван1е  <  поддержателя  семей- 
наго очага  *). 

Отъ  Спарты  перейдемъ  къ  Аоинамъ.  Въ  основ'Ь  общественнаго 
устройства  аеинянъ  до  временъ  Клпсйена  лежитъ  подразд'Ьлен1е  ихъ 
на  четыре  филы— гелеонтовъ,  гоплитовъ,  эгикореевъ  и  аргадеевъ.  По- 
добно доричсскимъ,  1оническ1я  филы  производятъ  себя  отъ  общаго 
родоначальника  Тона.  Назван1е  послЬлнихъ  трехъ  фплъ  въ  букваль- 
иомъ  перевод'й  указываетъ  на  важн'Ьйтее  занят1е.  которому  предава- 
лись ихъ  члены.  Гоплиты  —  воины,  эгикореи  —  пастухи,  аргадеи  — 
землед'Ьльцы.  Въ  противоположность  прежнимъ  толкователямъ,  вндФ.в- 
И1имъ  въ  д'Ьлен1и  на  филы  своего  рода  кастическое  устройство,  но- 
в'ЬйшТе  изсл'кдователи  полагаютъ,  что  назваиТя  отд'Ьльныхъ  филъ 
указываютъ  только  на  преобладан1е  изв'Ьстныхъ  заият1й  въ  т-Ьхъ  тер- 
1)итор1альныхъ  округахъ,  къ  которымъ  пр1урО'1ены  были  со  временемъ 
отд'Ьльныя  филы  **).  Какъ  д15лен1р  на  три  филы  встрЬчается  въ  лю- 
бой изъдор1йскихъ  «П0ЛИТ1Й»  З5_,1акъ  точно  д'Ьлен1е  на  четыре  филы  по- 
падается сплошь  п-рядомъ  въ  древн-Ьйпгихъ  колон1яхъ,  основанныхъ 
1он1Й11,ами.    Оно   заметно  возрастаетъ   въ    поздн'ЬГипихъ.    Наибольщее 


")  «1п^ЬИийоп8  $ос[-а1еа  Ае  8\)яг1е  ,  ра)- С1аис11о  .1апе1,  2  г(1.,  стр.  22  и  88. 
*)  (аНЬег!;,  «НапйЪисЬ  йег  (тпесЬ18сЬеп  81;аа1;5а11;егЛип1ег1,  стр.  110. 
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число  филъ  встр'Ьчае.мъ  мы  въ  Мплет'Ь,  счетомъ  12  *).  Въ  нашу 
задачу  не  входитъ  обстоятельная  характеристнЕ^а  этихъ  союзовъ.  Мы 
ограничимся  поэтому  зам'Ьчан1емъ,  что  въ  нсторичес1:ую  эпоху  въ 
нихъ  сл-Ьдуетъ  видЬть  союзы  релипознаго  характера.  Какъ  таковые, 
филы  являются  очагами  культа,  совершаемаго  каждою  въ  честь  ея 
спец1альнаго  патрона  — бога  или  героя.  Заботы  объ  этомъ  культе 
возлагаются  на  особаго  начальника  —  фп.то-базилевса  **).  Филы  яв- 
ляются каждая  соединен1емъ  трехъ  фратр1П.  Связь  этихъ  фратр1и  съ 
родовымъ  устройствомъ  наглядно  выступаетъ  изъ  того,  что  усыновле- 
Н1е  чужеродца  въ  Аеинахъ  считалось  состоявшимся  только  подъ  усло- 
в1емъ  представлен1я  его  усыновителемъ  членамъ  своей  фратр1и,  ко- 
торые большинствомъ  голосовъ  решали  вопросъ  о  его  принят1и  въ 
свою  среду.  По  окоипан1и  этой  процедуры,  слЬдовало  включен1е  усы- 
новленнаго  въ  реестры  или  именные  списки  членовъ  фратр1и  ***). 
Согласно  законамъ  Дракона,  обязанность  ыщешя  падала  совм-Ьстно 
сверхъ  ближайшихъ  родствепниковъ  на  двоюродныхъ  братьевъ  и  ихъ 
ппсходящихъ  и  членовъ  одной  фратрш  ****).  Фратр1и  распадаются 
всЬ  вм'&ст'Ь  на  360  геносовъ,  считая  по  30  на  каждую  фратр1ю. 
Грамматики  и  .ексикографы,  которымъ  мы  обязаны  нашими  св-Ьд-Ь- 
тями  объ  этой  своеобразной  организащи,  прибавляютъ,  что  каждый 
геносъ,  въ  свою  очередь,  состоялъ  изъ  30  семействъ.  Гротъ  справед- 
ливо видитъ  въ  такой  строгой  численной  определенности  не  бо.т'Ье 
какъ  вымыселъ  какого-то  изобр'Ьтательнаго  археолога,  который, 
отправляясь  отъ  числа  м^сяцевъ  въ  году  и  числа  дней  въ  м^сянЬ. 
придумалъ  для  древн^пшаго  перюда  аеинскоп  жизни  эту  весьма  ис- 
кусственную систему.  Наше  внимаше  останавливаетъ  въ  ней  только 
фактъ  включен1я  въ  фратр1ю  н'Ьсколькихъ  геносовъ  и  составлеше  по- 
стЬднихъ  изъ  ряда  семействъ.  Если  мы  зададимся  вопросомъ  о  томъ, 
что  связывало  между  собою  членовъ  этихъ  геносовъ.  то  въ  отв'Ьтъ  на 
это  мы  должны  будемъ  поставить  на  первомъ  план'Ь:  11  культъ  общаго 
предка,  обыкновенно  призиаваемаго  геносомъ  за  его  родоначальника; 
2)  общее  м-Ьсто  для  погребен1я;  3)  обязанность  взаимной  поддержки 
и  защиты  на  суд-Ь;  4)  нер']>дкое  суи;ествоваше  общей  родовой  соб- 
ственности; 5)  право  вступать  въ  бракъ  съ  сиротам и-насл'Ьдпицам и 
всего  оставлен  наго  отцомъ  имущества— эпик.1ерами;  6)  право  взаим- 
наго  насл^Ьдоватя,    въ    случае    окончательнаго    вымиран1я    той   или 


•)  Агпо1(1  Ни^,  «81и(11еп  аиз  йет  ЫаззгзсЪеп  АНегЛит»,  стр.  2. 
**)  За  бо.тЬе  подробною  характеристикою  филъ  и  фратри  мыотсылаемъ 
читателя  къ  Фюстелю:  «Гражданская  опт, п на  античнаго  мяра»,   ч.  ТГ,  гл.  I. 
***)  Ьаеиз,  VI,  25  (цитата  Себома,  стр.  ;-^6). 
****)  См.  Ни^Ь  ЗееЬоЬт,  стр.  '(6. 
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другой  семьи.  Характерную  особенность  аеипскихъ  геносовъ  въ  эпоху 
нашего  ближайшаго  знакомства  съ  ними  составляетъ  сообщаемый 
Поллуксомъ  фактъ.  что  члены  ихъ  не  всегда  были  родственниками, 
хотя  и  приписывали  себ'Ь  общее  происхождете,  нер'Ьдко  даже  въ 
16  степени,  отъ  какого-нибудь  бога  пли  героя —доказательство  тому, 
что  къ  составу  геносовъ  частпыя  лица  и  ц11лыя  семьи  причисляемы 
были  нер'Ьдко  и  на  основапаг  пскусственнаго  родства,  каждый  разъ 
создаваемаго  путемъ  усыновлен1я  *). 

Въ  сочинен1и  Лейста,  «бпесо-ИаИзсЬе  Кес11(8,?е8с111сЫе»,  сделана 
попытка  соединить  воедино  всЬ  гЬ  отрывочныя  указан1я,  как1я 
источники  даютъ  намъ  о  гентнльной  органпзац1п  древнихъ  Аеинъ. 
Характеръ  матер1ала — причина  тому,  что  н'Ьмецк1й  ученый  приба- 
вляетъ  сравнительно  мало  новаго  къ  тому,  что  раньше  его  было 
изв'Ьстно  на  этотъ  счетъ.  Любопытн'1>йш1й  результатъ  его  изсл-Ьдо- 
ван]п  представляетъ  въ  моихъ  глазахъ  тотъ  выводъ,  что  внутрен- 
няя организац1я  греческаго  геноса  была  та  же,  что  и  внутренняя 
организащя  инд1йскаго  рода:  подобно  тому,  какъ  въ  Инд1и  между 
родственниками  различались  ближайпйе  —  восходящ1е  и  нисходя- 
пие  въ  трехъ  степеняхъ,  нмсч1уемые  терминомъ  5ар111Йа!5,  и  бо- 
л^е  отдаленные  члены  рода  —  8ашап<')(1а8е,  такъ  точно  въ  грече- 
скомъ  мы  встр'Ьчаемъ  противоположен1е  гЬхъ  и  другихъ:  пер- 
выхъ  подъ  назван1емъ  а11с1и>.1е18  и  вторыхъ  —  аперз^айоь  Только 
на  первыхъ,  одинаково  въ  Инд! и  и  Гревди,  падала  ближайшая  обя- 
занность погребен1я  и  почптаи1я  мертвыхъ.  Она  переходила  на 
посл'Ьднихъ  только  про  совершенномъ  ихъ  вымираши.  Положе- 
Н1емъ,  занимаемымъ  ими  по  отношешю  къ  погребен1ю  и  къ 
культу  усопшихъ,  определяются  и  дальн'Ьйш1я  ихъ  права  и  обя- 
занности по  отнопгенш  къ  родству,  въ  частности  обязанность  про- 
должать родъ  усопшаго  въ  случа/Ь  его  бездетной  смерти.  Достигается 
эта  ц'Ьль  двоякимъ  образомъ:  или  т-Ьмъ,  что  ближайпий  родственпикъ 
лзъ  числа  апсЬ18!е1я  беретъ  себ'Ь  въ  жены  старшую  дочь  покойнаго 
(эпиклеру),  насл-Ьдуя,  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  и  оставленное  ея  отцомъ  иму- 
и1,ество,  пли  же,  при  необезпеченности  сироты  и  нежелан1и  вступить 
съ  ней  въ  бракъ,  д'Ьлаетъ  ей  приданое  въ  положенномъ  закономъ  раз- 
М'Ьр'Ь  и  выдаетъ  ее  замужъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  одинаково  д'Ьти, 
рожденныя  отъ  такого  брака  съ  эпнклерой,  считаются  д-Ьтьми  ея  по- 
койнаго отца  и  продо.1жателями  семейнаго  культа. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  наследование  у  аоинянъ  идетъ  за 
одно  съ  обязанностью  поддержан1я  культа  предковъ  н  обусловленной 
имъ  необходимости  не  дать  угаснуть  роду.   То  же  можетъ  быть  ска- 


*)  Гротъ,  1Исто1ля  Грец1н>,  ч.  И,  гл.  Ш. 
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зано  II  о  кровной  мести.  Она  такъ  же,  какъ  и  право  насл'Ьдовашя,  па- 
даетъ  на  блнжадшаго  по  степени  родства  пзъ  а11сЫ8(е]8.  Въ  истори- 
ческую эпоху  отъ  этой  обязанности  мести  удержалось  одно  лишь  пре- 
имущественное право  обжалован1я  тЬми  же  ближайитимп  апс11181е18  пре- 
ступленш,  совершениыхъ  надъ  пхъ  единокровными.  Изъ  того  же 
источника  вытекало  право  пхъ  не  свид'Ьтельствовать  на  суд'Ь  противъ 
родственника  или  выступать  вь  его  защиту  и  право  быть  опекуномъ 
въ  случае  сумасп1еств1Я  кого-либо  изъ  ихъ  среды    ). 

Геносъ,  сказали  мы,  состоялъ  изъ  н'Ьсколькихъ  семействъ.  Эти 
семьи  являлись  въ  Аениахъ  такими  же  землевлад^^льческими  со- 
юзами, какими  он'Ь  были  въ  Спарт'Ь.  ОтсутстБ1е  на  первыхъ  порахъ 
права  зав1)Щательнаго  распсряжешя  (установлеп1е  посл1)Дняго  припи- 
сывается Солону),  огранпчен1е  правоспособности  усыновлешя  слу- 
чаями отсутств1я  пря.мыхъ  нас.т'Ьдниковъ  и  т.  д.  являются  не  бол'Ье, 
какъ  частными  посл'Ьдствхями  того  общаго  начала,  въ  силу  котораго 
отецъ  семьи  являлся  то.шъко  пожизненнымъ  управителемъ  ея  имуще- 
ства и  лишенъ  былъ  права  свободйаго  распоряжен1я  посл'Ьднимъ.  Со 
смертью  отца  семья  не  распадалась:  разд'Ьлъ  не  всегда  им'Ьлъ  м-Ьсто 
между  братьями,  и  они  нер'Ьдко  продолжали  влад'Ьть  сообща  семей- 
ныыъ  достоян1емъ,  обыкновенно  подъ  начальствомъ  старшаго.  Такой 
порядокъ  вещей  продолжалъ  держаться  еще  въ  1Т  вт^к-Ь  до  Р.  Хр.,  въ 
эпоху  великпхъ  ораторовъ,  р'Ьчи  которыхъ  и  являются  важн'Ьйшимъ 
источникомъ  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  гражданскомъ  прав-Ь  аеинянъ,  въ 
частности  объ  ихъ  семейномъ  устройстве  "*•'■). 

Перейдемъ  теперь  къ  другому  народу  классической  древности — 
къ  римлянамъ.  Главнымъ  источникомъ  нашихъ  св'Ьд'ЬнШ  о  родовомъ 
быт15  у  римлянъ  является  Гай.  Этотъ  юристъ  говоритъ  намъ  о  родо- 
вомъ устройств-Ь  какъ  о  факт^  прошлаго,  какъ  о  чемъ-то  пришедшемъ 
въ  упадокъ  «Сит  11Ис  а(1111011иег1гап8  1о(пт  §еп1:1Исшп  1и8  1п  {1е8ие(11(11пет 
аЫге,  8црегуас1ипл  е81...  (1е  еайет  ге  (гас1аге»,  говоритъ  онъ  въ 
17  §  3  книги  ***). 

Если  прямыя  свид-Ьтельства  о  родовомъ  устройстве  принадле- 
жатъ  къ  сравнительно  поздней  эпох"!,  эпох^  его  разложен1я^  то  от- 
сюда прямо  сл^дуотъ  необходимость  или,  точнее  говоря,  неизбеж- 
ность изучен1я  тёхъ  косвенныхъ  указан1й,  как1я  на  этотъ  счетъ  со- 
д&ржатъ  памятники  языка  и  письменности;  эта  необходимость  вполне 


*)  См.  Ъе181  «Сггаесо-ИаИзсЬе  Кес111:8§:е8сЫсЫ;е»,  Тепа,  1884;  стр.  21  -  54. 
**)  «Велиге  ^'атхИагит  арнЛ  АЛешеп8е8».  Ь^Ьг!  1;ге5  соп8Сг1р8г1;  А.  Н.  Ст. 
Р.  Уап  йеп  Ез,  стр.  78  и  стЬд.— СаШегаег,  'Ье  йгеИ  йе  8иссе8810п  1ёо:111те  к 
А1:11бпоя  .  гл.  I. 

***)  «ба!!  11181-11и11впе8  •  изд.  51:и(1от  ии!,  стр.  97. 
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сознается  Моммзеномъ,  который  на  35  страниц-Ь  посгЁдняго  пздан1я 
своей  Римской  Нстор1и»  въ  нодробностп  останавливается  на  разбор1> 
топографическнхъ  названпТ  древняго  Лахцума. 

Результатомъ  этого  раз(5ора  является  прнз11ан1е  пхъ  патроними- 
ческими. Древн'Ьйпие  иатриц1анск1е  роды  даюш.  свое  наименован1е 
т'Ьмъ  м'Ьстностямъ,  въ  которых'!,  они  осЬлись.  Поэтому  Эмил1и,  Кор- 
нелии, Фаб1и,  Горац1и,  Менен1и  и  т.  д.  въ  одинаковой  степени — па- 
зван1я  родовъ  и  территор1альныхъ  округовъ.  Сообщая  эти  данныя, 
Моммзенъ  въ  то  же  время  зам-Ьчаетъ,  что  территор1альныя  назван1я 
общи  съ  именами  однихъ  только  древи'Ьйитхъ,  отнюдь  не  поздн-Ьй- 
шихъ  пришлыхъ  родовъ, — обстоятельство,  побуждающее  насъ  отнести 
къ  глуб(л:ой  древности  первый  основы  родового  устройства  въ  Ла- 
ц1ум'Ь.  Итакъ,  основан1е  родами,  если  не  непосредственно  римской, 
то  латинской  гражданственности,  отъ  которой  произошла,  какъ  из- 
в-Ьстно,  римская,  стоитъ  вп*  исякаго  сомн'Ьн1я.  Спрашивается,  как1я 
же  черты  этого  древняго  родового  устройства  сохранились  въ  исто- 
рическую эпоху  римской  жизни?  .Танге,  у  котораго  сгруппированы 
почти  вс'Ь  эти  черты,  указываегь,  на  основан1и  свидЬтельствъ  анна- 
листовъ,  на  1)  принадлежнрсть  н-Ьиоторымъ  родамъ  родового  имуще- 
ства— а§ег  5сп(11и111П1  :^'э,  2)  на  обозначеше  всЬхь  членовъ  рода  общимъ 
родовымъ  наименован1емъ,  почему  юристъ  Павелъ  и  даетъ  следующее 
объяснен1е  самому  термину  §епНП*^:  «^епИП^  ДЫиз  ез!;  ех  ео^ет  ^евеге 
пакзе!- 18  41П  81пиИ  11011ИПР  аррс11а(аг»  зт.  Изъ  этихъ  словъ  видно  3),  что 
къ  ёепШся  вм'ЬсгЬ  съ  лицами,  происходящими  отъ  общаго  родона- 
чальника, принадлежатъ  и  так1я,  о  которыхъ  нельзя  сказать,  что  они 
ех  ео(1еп1  ёепсге  па11»  38^  и  которые  въ  то  же  время  носятъ  общее 
родовое  прозвище.  Кто  же  эти  лица?  Это  гЬ  кл1енты  зп,  которыхъ 
каждый  родъ  включаетъ  въ  свою  среду,  и  въ  которыхъ,  по  в'Ьрному 
зам1>чан1ю  Нибура,  сл1>дуетъ  вид1>ть  поб'Ьжденныя  римлянами  семьи 
древн'Ьйшихъ  поселенцсвъ.  Этихъ  кл1ентовъ  связывала  съ  родами,  къ 
которымъ  они  были  причислены,  обишость  культа.  Иредметомъ  этого 
культа  являлся  для  кл1ентовъ,  какъ  и  для  ихъ  патроновъ,  первый 
основатель  рода.  Издержки  этого  культа  оплачивались  въ  одинаковой 
м'})р'Ь  какъ  патронами,  такъ  и  кл1ептамп.  Въ  честь  родоначальника 
совершались  такъ  назыв.  васга  ^сп^тиа  40.  Пропсхожден1е  кл1ентства 
Нибуръ,  а  за  нимъ  и  Ланге,  объясняютъ  т15мъ,  что  обращенные  сперва 
въ  рабство  туземцы  постепенно  вернули  часть  утраченныхъ  ими  правъ, 
и  въ  числ-б  ихъ  прежде  всего  личную  свободу,  удерживая  въ  то  же 
время  подчиненное  отношен1'е  къ  т'Ьмъ  родамъ  и  семьям!.,  коихъ  они 
считались  общею  собственностью  '•).  Перехожу  къ  перечислеи1ю  др}'- 

*)  сЕбпивсЬе  А11;ег1;Ы1тег>,  стр.  214—217. 
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гпхъ  проявлен^  родового  начала:  4)  отъ  родового  единства  ко  вре- 
мени составлен1Я  законовъ  XII  таблицъ  сохраняется  право  законнаго 
насл'Ьдовашя  и  законной  опеки  (1и1;е11а  1е§1ита)  членовъ  §ев8  *1,  при  не- 
достатк'Ь  бол'Ье  близкихъ  родственниковъ  со  стороны  отца,  агнатовъ  *). 
Какъ  наследовали  §епи1е8,  всЬ  ли  вм^ст^,  или  въ  порядке  родства  съ 
иокопнымъ,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Что  касается  законной  опеки 
членовъ  «§6118»,  то  она  учреждается  не  столько  ради  опекаеыаго, 
сколько  ради  самого  опекуна,  который,  какъ  насл'Ьдникъ  опекаемаго, 
заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы  имущество  посл'Ьдняго  не  было  рас- 
хищено въ  его  малол-Ьтство  **).  Случаи  осуществлешя  членами  §еп8 
правъ  насл'Ьдован1я  и  опеки  продолжаютъ  встречаться,  хотя  и  р^дко, 
даже  во  времена  Цицерона  и  Юл1я  Цезаря.  Въ  сочииенш  Цицерона, 
«Ве  ога1ог1Ьи8»,  упоминается  о  Клавд1яхъ,  которые  въ  спор^  съ  Марцел- 
лами  доказывали,  что  наследство  покойника  принадлежитъ  имъ  по  той 
причине,  что  они  члены  одной  съ  нимъ  26118.  о  подобномъ  же  случае 
наследоБан1я  членовъ  §еп8  во  времена  Цезаря  говоритъ  намъ  Све- 
тон1й.  Введен1е  права  завещательнаго  распоряжешя  сделало  посте- 
пенно возможнымъ  какъ  оставлеше  имущества  чужеродцамъ,  такъ 
и  замену  законной  опеки  выборной. 

Позднимъ  знакомствомъ  древнихъ  писателей  съ  родовымъ  устрой- 
ствомъ  римлянъ  объясняется,  по  всей  вероятности,  то  обстоятельство, 
что  о  мести,  осуществляемой  целыми  родами,  въ  дошедшихъ  до  насъ 
свидетельствахъ  нетъ  и  помину.  Право  личнаго  возмезд1я,  несомненно, 
допускалось  въ  Риме  пли,  вернее  сказать,  предписывалось,  но  изъ 
законовъ  XII  таблицъ,  упоминающихъ  о  ]118 1пИоп18  42,  не  видно,  чтобы 
обязанность  мести  распространялась   на  родственниковъ  обиженнаго. 

Следомъ  этого  рано  исчезиувптго  права  родственниковъ  на 
возмезд1е  является  въ  историческую  эпоху  такъ  назыв.  Бес18  У1В{11с1а, 
которой  пользуются  одинаково  —  дети,  родители,  братья.  8оЬг1п1  43  ц 
соп8оЬг1п1  ***).  Подъ  нею  следуетъ  разуметь  право  преимуществен- 
наго  обжаловашя  вышеназванными  лицами  случаевъ  убийства  род- 
ственниковъ. То  же  начало  родового  заступничества  сказывается 
въ  праве  родителей,  детей  и  братьевъ,  помимо  доверенности,  высту- 
пать ходатаями  на  суде,  отстаивая  на  немъ  интересы  своихъ  род- 
ственниковъ ****). 

Подобно  другимъ  народностямъ    ар1Пскоп  семьи    и  римляне    въ 


*)  81  ас1^па1;и8  пес  езсИ;,  ^епШез  ГагаШат  ЬаЬеп1;о  («Ье^-.  XII  иЪи!.», 
ТаЬи1а  V.  Впшб,  стр.  20). 

**)  Муромцевъ,  «Гражданское  право  древняго  Рима»,  стр.  129. 
***)  Слх.  Ье181;,  <6гаесо  иаИзсЪе  ЕесЫб^езсЫсЫе».  Лепа,  1884,  стр.  41. 
****]  Тамъ  же,  стр.  41.  4'-''  п  4"\ 
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своемъ  древнъйшемъ  прав-Ь  сохранили  черты  архаической  селейно!'; 
нераздельности.  Въ  составъ  древне-римской  семьи  входили:  отецъ  и 
мать,  сыновья  и  дочери,  внуки  и  внучки,  наконецъ,  рабы  *).  По  своей 
численности  названныя  лица  образуютъ  скор-Ье  семейную  общину,  не- 
жели малую  семью.  Говоря  о  насл-Ьдовани!  «81и»,  своихъ.  т.-е.  т-Ьхъ, 
которые  состояли  подъ  властью  насл'Ьдодателя  до  самой  его  смерти, 
проф.  Муромцевъ  м'Ьтко  зам'Ьчаетъ:  «въ  строгомъ  смысл'Ь,  преемство 
своихъ»  не  было  даже  насл'Ьдован1емъ,  т,-е,  зд'Ьсь  не  происходило 
вступлензя  въ  права  посторонняго  умершаго  лица.  Уже  при  жизни 
своего  домовладыки  «8и1»  были  участниками  въ  семейноыъ  хозяйств'Ь; 
по  смерти  его  они  прхобр'Ьтали  независимое  юридическое  иоложете. 
Имущество  или,  по  крайней  м'Ьр'!^.  изиъстная  часть  его,  составляла 
достоян1е  всей  семьи.  Восномпнаше  о  такомъ  порядк'Ь  сохранилось 
еще  у  поздн'Ьйшихъ  юристовъ — Гая,  Ульп1ана  и  Павла   "''). 

Вотъ,  что  говоритъ,  напр..  о  насл'кдоваи1и  зи!  авторъ  институщй: 
8е(1  44  яи1  диШет  ЬаегеДев  1(1еоарре11ап(иг,  (рп;г  (кшезИс!  Ьасгейсч  811111  е1  \1уо 
^ио^ае  раге11(е  д110(1аттойо  йопип!  ох18(1тап111Г  ***).  П))!!  всемъ  томъ  въ 
римской  семъ'Ь  иельзя  не  отм1^тить  одной  характерной  особенности. 
Особенность  эту  составляегь  широкое  ра:;8ит1е.  которое  получила  въ 
ней  в.тасть  главы  семьи — отца.  Онъ  одпиъ  «зи!  ]иг18:>,  всЬ  остальные 
члены  семьи — «аИево  ]иг1  янЫесИ»  45.  Это  в'Ьрный  прпзяакъ  того,  что 
семейная  община  у  римлянъ  вступила  уже  въ  пер1одъ  разложешя. 
Другимъ  такимъ  же  призпакомъ  с.т'Ьдуетъ  считать  то  обстоятельство, 
что  римское  право,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  ар1йскихъ  законодательствъ, 
б.!1агопр1ятно  относится  къ  семейпымъ  разд'Ьламъ.  Семья  остается 
едипымъ  целымъ  только  при  жизни  отца.  Со  смертью  же  его  сы- 
новья становятся  свободными  и  самостоятельными.  Они  сами  ста- 
новятся домовладыками,  хотя  бы  не  были  женаты  и  не  им-^ли  по- 
томства ****). 

Тогда  какъ  въ  древнемъ  м1р'Ь  индусы,  ирландцы,  греки  и 
римляне  являются  крупн-Ьйшими  представителями  ар1йской  культуры, 
въ  новомъ — м^сто  ихъ  занимаютъ  кельты,  славяне  и  германцы.  Изу- 
чен1емъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ  объ  архаическомъ  устройстве 
этихъ  народностей  мы  и  закончимъ  поэтому  настоящую  главу.  Древ- 
нейшш  бытъ  кельтовъ  сделался  предметом ъ  сколько-нибудь  обстоя- 
тельнаго  пзучен1я  лишь  за  цосл'Ьдп1е  годы  и  вопь  по  какой  причине: 
прямой  источникъ  для  ознакомлен1я    съ    нимъ,    «Древн1е    ирландсйе 


*)  Магг(иагси,  ^Ваз  Рг1уа1:1еЪеп  йег  Еите1>,  стр.  4—5. 
**)  Муромцевъ,  «Гражданское  право  древняго  Рима»,  стр.  121. 
■**)  I.  §§  157  (и.зд.  81;и(1етип(1,  стр.  70). 
•=**)  Муромцевъ,  «Гражданское  право  древняго  Рнмат>;  стр.  25. 
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законы >  изданы  и  переведены  на  одинъ  изъ  языковъ  современной 
Европы  — англшсшй — не  бол-Ье  четверти  в'Ька  назадъ. 

Все.  ч'Ьмъ  до  этого  времени  располагала  наука,  сводилось 
къ  н'Ькоторымъ  отрывочнымъ  свид'Ьтельствамъ  Цезаря  и  Тацита, 
къ  довольно  позднпмъ  по  времени  законамъ  графства  Уэльскаго  *б^  за- 
конамъ  ХП1  стол1зт1я.  къ  старинной  бретанской  кутюм'Ь,  видоизм-Ё- 
ненной  французскими  в.11ЯП1ями,  и  къ  клановымъ  распорядкамъ  ^^  сЬ- 
верной  111отланд1И,  блпжайюее  знакомство  съ  которыми  начинается 
только  съ  ХУШ  стол'кт1я.  Кельтическая  культура  древней  Галл1н  такъ 
рано  была  романизирована,  что  изучен1е  на  основан1и  ея  своеобраз- 
ныхъ  особенностей  кельтическаго  быта — дЬло  немыслимое.  Того  немно- 
гаго,  что  говорятъ  Цезарь  и  Тацитъ  о  кельтахъ,  недостаточно  для 
того,  чтобы  пр1йт11  КЪ  какому-нибудь  опред'Ьлепному  закл1очен1ю  каса- 
тельно ихъ  внутрепияго  устройства.  Существоваи1е  касты  друидовъ  *^ 
само  по  себ'Ь  нимало  не  говоритъ  о  разложен1И  родового  или  се- 
мейно-общнпнаго  строя,  такъ  какъ  тотъ  и  другой  одинаково  уживаются 
съ  еще  б6льн1имъ  развит1емъ  жреческаго  сослов1я  въ  Ннд1и.  Съ  дру- 
гой стороны,  параллель  съ  германцами,  проводимая  древними  писате- 
лями по  н'Ькото])ымъ  частнымъ  вопросамъ,  не  доказываетъ  того,  чтобы 
аналог1я  существовала  и  во  всЁхъ  остальн1>1хъ  сторонахъ  быта,  какъ 
не  прочь  думать  это  н'Ько'юрые  н1)Мецк1е  историки.  При  такихъ  усло- 
Н1яхъ  приходится  отказаться  отъ  попытки  возстановлен1я  древне- 
1;ельтическаго  быта  на  почв'Ь  Гал.ии. 

Но  кельтическгя  учрежден1я  уц'Ьл'Ьли  въ  больишй  или  меньшей 
неприкосновенности  въ  Уэльсе  вплоть  до  XIII  в'Ька.  а  въ  Ирлан- 
Д1И  и  много  стол'Ьт1й  спустя.  Въ  недавней  рабогЬ  Себома  сд'Ьлана 
попытка  дать  настолько  полную  картину  родового  устройства  Уэльса, 
насколько  это  позволяла  отрывочность  источниковъ  и  ихъ  сравни- 
тельно позднее  происхожден1е.  Кельты  явились  въ  герцогство  какъ 
завоеватели.  Туземное  населен1е  было  многочисленно.  Чтобы  удержать 
его  въ  повиновен1и,  р'Ь1пено  было  поставить  его  членовъ  иодъ  патро- 
натъ  кельтическпхъ  родовъ.  Посл-Ьднхе  озабочены  были  сохранен1емъ 
чистоты  своего  состава  и  потому  не  допускали  туземцевъ-кл1ентовъ 
въ  свою  среду  иначе,  какъ  въ  девятомъ  покол'15н1и.  Лица,  исключен- 
нгля  изъ  рода  за  преступлеп1я,  попадали  въ  положен1е  туземцевъ, 
Ихъ  нисходящ1е,  не  ран'Ье  девятаго  поко.г1]н1я,  становились  снова 
членами  рода. 

Внутри  кельтическаго  рода  надо  различать  бол-Ье  близкихъ  и  бо- 
л-Ье  отдаленныхъ  родственниковъ.  Различ1е  между  ними  выступаетт.  въ 
неравном'!,  участпг  въ  кровомщеп1яхъ.  Къ  первой  категор1и  прннадле- 
жатъ  родственники  первыхъ  1нестн  степеней.  Они  обязаны  участво- 
вать въ  платеж'Ь  выкуповъ,  устраняющихъ  личную  расправу    съ    ви- 
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новными;  родственники  же  въ  седьмой  и  восьмой  стеиеняхъ  могли 
платить  и  не  платить,  смотря  по  выбору;  только  въ  случае  крайней 
б'Ьдпости  преступника  и  на  нихъ  падала  обязанность  внести  «дп- 
нар1й   копья». 

Старейшина  рода  над^ляеть  пидрастаюпця  покол1>н1я,  по  до- 
стижеши  ими  перюда  возмужалости  (II  л'Ьтъ),  ското-мъ  посл-Ь  тор- 
лгественнаго  представлен1я  ему  ихъ  родителями.  Земля  не  дается 
стар^йнишой  ни  въ  собственность,  ни  въ  пользованхе,  такъ  какъ 
ею  влад-кютъ  на  нача.т1Ь  неразд'Ьльности  въ  пррд^лахъ  родовой 
территорп!  отд'Ьльныя  дворовыя  общппы,  такъ  называемыя  «велэ» — 
«5№е1у»,  иначе  «1ес1а»,  Суквально  «ложа».  ВсЬ  члены  такой  неразд'Ьль- 
яой  семьи  состоять  въ  кровномъ  родстве  съ  ея  главою,  которымъ 
обыкновенно  является  нра-прад-Ьдъ.  КромЬ  стар'Ьйшины,  родъ  считаетъ 
еще  въ  своемъ  составе  особаго  мстителя,  предводительствующаго  его 
ополчешемъ,  и  особаго  посредника  для  подачи  сов'Ьтовъ  стар'Ьйппгн'Ь 
на  случай  возможныхъ  столкновен1й  съ  чужими  родами*).  Неразд^ль- 
ныя  семьи  пользуются  пастбищными  и  лесными  угодьями  сообща, 
пахотной  же  землею  въ  отд'Ьльности,  занимая  известные  участки, 
удобные  для  хл^бопаншства,  въ  пред'Ьлахъ  земель  рода.  Эти  участки 
возд^лываются  съ  номищью  тяжелыхъ  плуговъ,  въ  которые  отд'Ьльные 
родовичи  внрягаютъ  по  паръ  быковъ  такъ,  чтобы  въ  общемъ  соста- 
вить восьмиголовую  упряжь.  Скотъ,  полученный  отъ  родового  стар- 
типы,  и  служитъ  д.1я  такой  впряги.  Въ  случае  кончины,  ссуженный 
скот-ъ  возвращался  въ  общее  стадо  рода  и  его  стар'Ьйшины.  Члены  рода, 
въ  которомъ  насчитываютъ  до  семи  и  даже  девяти  покол'Ьн1П  род- 
ственниковъ,  солидарно  отв'Ьтственны  ^9  за  преступлен1Я,  совершенныя 
любымъ  нзъ  нихъ  по  отношен1ю  къ  члену  другого  рода.  Наоборотъ, 
обиды,  причиненный  родственниками,  не  даютъ  повода  къ  возмезд1ю, 
а  только  къ  насильственному  удален1ю  виновнаго  нзъ  родственной 
среды  **).  М-Ьсто  кровомщешя  занимаетъ  нередко  платежъ  выкупа 
(^актаз).  Онъ  падаетъ  одной  третью  на  виновнаго,  его  родителей, 
братьевъ  п  сестеръ,  а  двумя  третями  на  родъ  вплоть  до  седьмого 
покол'Ьи1я.  Любопытную  черту,  которая  повторяется  одинаково  и  въ 
германскомъ  и  въ  славяпскомъ  быту,  и  въ  которой  надо  видеть  пере- 
житокъ  отнон1ен1й,  предпюствующихъ  счету  родства  исключительно  по 
отцу,  составляетъ  то,  что  матерпнскш  родъ  участвуетъ  въ  платеж-Ь 
выкупа  въ  разм-Ьр-Ь  одной  трети  той  части,    которая    приходится    на 


*)  «ТЬе  ТгШа!  8у81;е1П  ш  "\Уа1е5»  Ьу  Ггейегк  ЗееЬоЬт,  стр.  62  и  с.тЬд.— 
Сравнп  также  вторую  главу  соч.  того  же  автора,  «Т11еТг1Ьа1  зуг^ешт  Ап^]о- 
5ахоп  1а\\»,  стр.  21  и  сл-Ьд. 

**)  «ТЬе  ТпЬа!  си81;от  1п  Апё'Ь-Захоп  8ос1е1;у>,  гл.  2,  стр.  30  и  42. 
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ДОЛЮ  отдаленнаго  родства  вообще  ").  При  несостоятельности  вннов- 
наго,  его  зам'Ьняютъ  въ  платеж'Ь  причитающейся  съ  него  части  отда- 
ленные родственники  восьмой  и  девятой  степени.  Пхъ  платежъ  изв'к- 
схенъ  подъ  на;зван1емъ  «динар1я  копья». 

Еще  съ  большей  оиред'Ьленностью  выступаютъ  обычныя  черты 
родового  устройства  у  ирлаидцевъ  въ  эпоху.  предшествуюи1ун)  англ!й- 
скому  владычеству.  Древн'Ьпи]ими  источниками  нашихъ  св'Ьд1ш1л  объ 
ихъ  внутреннемъ  устройстве  являются  эпическ1я  сказан1я  или  ле- 
генды. 

За  ними  сх-Ьдуютъ  такъ  называемые  законы  брегоновъ — уч(^наго 
С0СЛ0В1Я,  члены  котораго  являются  древн-Ьйшилп  посредниками  въ 
гражданскихъ  и  уголовныхъ  спорахъ.  Самаго  да,;  е  поверхностнаго 
знакомства  съ  этими  законами  достаточно  для  уб'Ьжден1Я  въ  томъ, 
что  матер1аломъ  для  составленхя  ихъ  пос.тужили  судебный  р^шсн^я. 
другими  словами,  т^Ь  третейск1е  приговоры,  как1е  постановлялись 
отдельными  членами  сослов1я  по  выбору  тяжущихся.  Какъ  литератур- 
ные, такъ  и  юридичесше  памятники  древнихъ  ирлаидцевъ,  одинаково 
говорятъ  о  порядке  общественныхъ  отношений,  не  только  далекомъ 
отъ  современнаго  индивидуализма,  но  и  отъ  предшествующаго  ему  по 
времени  кланово-феодальнаго  строя.  Въ  легендахъ,  включенпыхъ  въ 
такъ  назыв.  «ЬеЬст  ПсЯ  6и:(1гс» — памятнике  XII  века,  говорится,  между 
прочимъ,  что  во  времена,  предшествующ1я  правлен]ю  Эда  Слева,  неиз- 
вестны были  заборы,  границы,  каменныя  стены,  и  вся  зем.тя  остава- 
лась неогороженной.  Размножен1е  семействъ,  значится  въ  томъ  же 
памятнике, — причина  позднейшаго  установлен1я  оградъ.  Отъ  этиго 
архаическаго  коммунизма  въ  эпоху  редактирован1я  ирлапдскихъ  сво- 
довъ  удержались  следующ1я  черты.  Рядомъ  съ  зем.чями,  обозначае- 
мыми терминомъ  «дпбадъ»,  о  которыхъ  въ  одномъ  изъ  сводовъ  гово- 
рится какъ  о  наделахъ,  производимыхъ  изъ  племенной  земли,  закотп.г 
брегоновъ  говорятъ  еще  о  двухъ  другихъ  категор1яхъ  земель.  Назва- 
ше  первыхъ  «коибне»,  а  вторыхъ  — «орба»  "■"■).  Коибне  въ  буквальномъ 
переводе  означаетъ  совокупность  лицъ,  пребывающихъ  въ  нераздель- 
ности въ  интересахъ  общаго  пользован1Я  имуществомъ,  принадлежа- 
щимъ  имъ  по  наследству.  Въ  приАгенеши  къ  земле  этотъ  термипъ 
обозначаетъ  нераздельную  собственность  лицъ,  связанныхъ  узами 
родства,  другими  словами,  родовую  собственность.  Родовая  собствен- 
ность не  исключаетъ  наследственнаго  пользован1я  ею  со  стороны 
ссмейныхъ    общинъ,    въ    составъ    которыхъ    входятъ    отецъ,    дети  и 


*)  Тамъ  же.  стр    4}   л  45. 

**)  См.  «Старинные  законы  ирланддевъ^,  т.  IV.  стр.  7,  21,  27,  39,  а  также 
стр.  ЬХХУИ  и  XXXIV. 
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внуки  съ  ихъ  семьями.  Земли,  находящ1яся  въ  такомъ  пользован1и, 
обозначаются  въ  нрландскихъ  сводахъ  термнномъ  «ороа-^. 

Итакъ,  древнему  ирландскому  праву  изв'Ьстно  существоваше  какъ 
родовой,  такъ  и  нераздельной  семейной  собственности.  Соответственно 
этому,  ьъ  немъ  вст[)'Ьчак»тся  оба  вида  союзовъ,  основанныхъ  на 
кровномъ  начал'];:  родь  и  неразд-ёльная  семья.  Одинъ  нзъ  древн^й- 
шихъ  сводовъ,  по  имени  «:Ко])усъ  Бескяа»,  говоритъ  о  существовашн 
у  нрландцевъ  четыргхъ  группъ  насл^дникоБъ:  джельфайнъ,  дейрбфайнъ, 
ярфайнъ  и  нидфайнъ. 

Первая  состоитъ,  по  описан1ю  свода,  и.зъ  пяти  челов^къ,  осталь- 
нь1Я — ^каждая  изъ  четырехъ.  Если  принять  во  внима1пе,  что  три  по- 
слЬдн1Я  группы  одновременно  пр]1зываются  къ  участш  въ  наслъдова- 
Н1И,  то  нельзя  не  признать,  что,  за  иск.1ючен1емъ  джельфайновъ, 
прямыхъ  нисходящихъ,  остальныя  три  составлены  изъ  боковыхъ 
родственниковъ,  а  не  изъ  восходящихъ;  иначе  иемыслимъ  былъ  бы 
самый  фактъ  ихъ  одновременнаго  участ1я  въ  насл'Ьдств'Ь,  предпола- 
га[0Щ1Й,  что  все  они  находятся  въ  живыхъ  въ  момептъ  его  открытая. 
Группа  джельфайновъ  это — то,  что  можно  назвать  на  язык-Ь  современ- 
ней юридической  терминолопи  неразд'Ьльноп  семьей.  Членами  ея, 
1;ром1>  наследодателя,  считаются  его  нисходящ1е:  д^Ьти  и  внуки,  почему 
численный  составъ  этой  группы  и  превосходитъ  однимъ  челов^комъ 
составъ  остальныхъ.  Вторую  группу  образуютъ  боковые,  происходяш1е 
отъ  отца  наследодателя.  Третью — боковые,  родоначальникомъ  которыхъ 
является  д1;дъ.  Четвертую— боковые  отъ  нрадЬда.  Ббльишя  или  мснь- 
нгая  близость  родства,  въ  которой  стоятъ  отд^льныл  группы  съ 
покойникомъ,  принимается  въ  разсчетъ  при  определен1и  доли  ихъ 
учаспя  въ  наследстве.  Если  покойный  остави.1Ъ  прямыхъ  нисходя- 
щихъ, другими  словами,  джельфайновъ,  они — одни  его  наследники;  если 
же  ихъ  нетъ,  къ  наследован! ю  призываются  все  остальныя  три 
группы,  однако,  не  въ  равной  степени.  Ближайш1е  къ  покойнику 
дейрбфайны  получаютъ  три  четверти  ]5сего  наследства,  следуюп],1е  за 
ними  ярфайны — три  четверти  остальной  четверти;  четверть  четвертой 
части  наследства,  иначе  одна  шестнадцатая,  приходится  на  долю 
отдаленныхъ  родственниковъ — индфайновъ.  При  отсутств1и  родствен- 
никовъ всехъ  и  калсдой  изъ  названныхъ  группъ,  другими  словами, 
при  совер1иенномъ  вымиран1п  рода,  принадлежащая  ему  земля  снова 
становится  племенною  собственностью,  иначе  говоря — дибадъ  *). 

Искусственность  только-что  разсмотренной  системы  сама  гово- 
ритъ намъ  о  приблизительномъ  только  выражен1И  ею  числовыми 
данными     фактическихъ     отношешй.    Личный    составъ     отдельныхъ 

*)  См.  т.  1\*,  стр.  1:85. 
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группъ  въ  4  п  въ  5  челов-Ькъ — не  бол^е  какъ  условный.  Для  насъ  важна 
не  эта  подробность,  а  тотъ  принцппъ,  который  положенъ  въ  основу  всей 
системы.  Нзъ  поздн'Ьйшихъ  сводовъ  мы  узнаемъ,  что  неравный  ри;з- 
д15лъ  наследства  между  отд'Ьльными  группами  боковыхъ  родствеини- 
ковъ,  характер11зующ1Й  собою  всю  систему  насл']1до!!ан1я,  продолжалъ 
держаться  въ  11рландш  въ  течен1е  ц'Ьлаго  ряда  сто.т];т1й.  Итакъ, 
нрландсгай  родъ  состоитъ  изъ  лицъ,  признаюн1,ихъ  обпщго  родоначаль- 
ника, связанныхъ  между  собою  неразд'Ьльнымъ  влад'Ьн1емъ,  им1?ющихъ 
право  взаимнаго  насл'Ьдован1я  и  распадающихся  на  второстененныя 
группы — семейныя  общины,  члены  которыхъ  насл'Ьдственно  влад^готъ 
землею    на    чачал'Ь  неразд'Ьльностн. 

Родовая  оргапизац1я  сказывается  у  древнихъ  ирландцевъ  и  въ 
сфер'Ь  уголовнаго  нрава.  Отв-Ьтственно&ть  боковыхъ  родствеиниковъ  и 
прежде  всего  группы  дейрбфайнъ,  при  отсутств1и  нрямыхъ  нисходя- 
щихъ,  открыто  признается  въ  сборнике,  озаглавленномъ  «Трактатъ  о 
наказаи1и  иреступленит».  Вторая  статья  этого  сборника  говоритъ,  что 
дейрбфайны,  а  за  ними  и  индфайны  не  избавлены  отъ  обязанности  пла- 
тить падающую  на  преступника  пеню,  въ  случае;  его  несостоятельности 
и  отсутств1я  нрямыхъ  нисходящихъ  чденовъ  группы  джельфайнъ  *> 

Отм'Ьтимъ  еще  одну  изъ  сторонъ  проявлен1я  родового  быта  въ 
древней  Ирланд1и.  Усыновлен1е  им-Ьегь  своимъ  очевпднымъ  пост-Ьд- 
ств1емъ  увеличен1е  числа  насл'Ьдниковъ.  При  допущен1и  къ  насл'Ьдству 
даже  отдаленн15Й1иихъ  родствеиниковъ,  весь  родъ  являлся  заинтере- 
сованнымъ  въ  факт^  усыновлен1я  чужеродца;  а  отсюда  следующее  по- 
следствие: усыиов.тять  запрещается  иначе,  какъ  съ  разрешения  родо- 
вого старейпшны. 

Мы  сказали  выше,  что  существованье  родового  союза  уживается 
съ  одновременнымъ  госппдствомъ  семейной  общины  или  большой  семьи. 
Эта  последняя  является  не  более  какъ  одной  изъ  ветвей  родового  древа. 

На  вопросъ  о  томъ,  какья  лица  несутъ  денежную  ответствен- 
ность за  преступника,  одпиъ  изъ  ирландскихъ  сводовъ  отвечаеть: 
и^^ежде  всего  о]гь  самъ,  затемъ  его  отецъ,  при  смерти  же  отца— 
братъ.  Только  при  отсутств1и  этихъ  блии:аЙ111ихъ  родственниковь, 
обра:'.уюпи1хъ  группу  джельфайновъ,  наступаетъ  ответственность  боко- 
выхъ. те  же  джельфайны  складываются  для  уплаты  штрафа,  извест- 
наго  подъ  наименован1емъ  ирландской  пени  (епсПпе)  и  взимаемаго  съ 
нихъ  въ  случае  осуществлен1Я  ими  личпаго  возмезд1я  кровной  мести. 
Итакъ,  джельфайны  сплои]ь-и-рядомъ  выстуиавяъ  какъ  единое  целое 
въ  сфере  техъ  отнои1ея1й.  начало  которымъ  кладетъ  преступленье. 
Спрашивается,  существуегь  ли  между  ними  то  же  едннен1е  и  въ  сфере 


•=)  Томъ  IV,  стр.  243. 
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гражданскихъ  отношен1Й?  Отв'Ьчая  на  воиросъ  о  томъ,  кого  считать 
бллжайшнмл  насл111ннкам11,  одппъ  изъ  древнпхъ  сводовъ  Ирлаид!!! 
говоритъ,  что  ими  сл'Ьдустъ  признать  отца  и  сына,  братьевъ  и  семью 
(Ппе).  Если  вся  семья  участвуетъ  въ  насл-Ьдованш,  если  отецъ — на- 
сл'Ьдникъ  покойнаго  сына  наравне  съ  его  братьями  и  д-бтьми,  то  т, 
переводе  это  означаетъ  не  бол'Ье  какъ  то,  что  смерть  частнаго  лица 
въ  древнемъ  ирландскомъ  общсств-Ь.  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова,  не 
вела  къ  тому,  что  на  современномъ  юридическомъ  язык'Ь  изв-Ьстно 
подъ  «открьтемъ  насл'Ьдства»  ((1с'1а11о  ЬасгесШаив)^  другими  словами, 
что  посл'Ь  смерти  частнаго  лица,  рсакъ  и  до  его  кончины,  продолжало 
держаться  нераздельное  влад^нхе  всей  семьи.  Этой  нераздельной  соб- 
ствеиностью  зав^дуетъ  старн11й  въ  семье — отецъ.  Его  нельзя  сч1ггать, 
однако,  неограииченнымъ  распорядителемъ  семейнаго  достоян1я.  Со- 
гласно древнейшимъ  текстамъ,  онъ  въ  прав^  выделить  выходящую 
замужъ  дочь  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  родового  старейптны. 
Дочери,  какъ  станов;1щ1яся  въ  силу  брака  членами  чужой  семьи,  не 
им^ють  по  выходе  въ  замужество  участ1я  въ  семейной  собственности. 
О  завещательныхъ  распоряжен1яхъ  въ  древнемъ  ирландскомъ  праве 
нет-ъ  и  помину.  Геральдъ  дю-Барри.  правда,  говоритъ  о  нихъ,  но 
только  по  отнои1ен1ю  къ  движимой  собственности,  которая,  при  тогдаш- 
нихъ  экономическихъ  услов1яхъ  п  при  отнесен1и  скота  къ  недвижимой, 
не  могла  быть  значительна.  Вотъ  все,  что  можно  сказать  о  родовомъ 
и  общинно-семейномъ  быте  древнихъ  нрландцевъ  на  основан1и  отры- 
вочныхъ,  темныхъ,  на  половину  непонятныхъ  текстовъ  брегонскихъ 
закояовъ  и  техъ  «глоссъ»  или  толкован1й,  которыя  однообразно  со- 
провождаютъ  нхъ,  извращая  часто  ихъ  смыслъ. 

При  всей  неполноте  картины,  она  все  же  ие  оставляетъ  ни 
ма.1ейшаго  сомнен1Я  въ  томъ,  что  родовой  бытъ  лежитъ  въ  основе 
общественнаго  быта  кельтнческнхъ  народностей.  Онъ  определяетъ 
собою  дальнейшую  истор1ю  ихъ  правового  развит! я  въ  такой  же  сте- 
пени, какъ  индусовъ  или  персовъ,  грековъ  или  римлянъ. 

Переходя  къ  германцамъ,  намъ  приходится  прежде  всего  оста- 
новиться на  техъ  свидетельствахъ,  как1я  делаютъ  на  ихъ  счетъ  древ- 
нее писатели.  По  словамъ  Цезаря,  землею  владеютъ  у  германцевъ 
<§еаке8  е1  со§паиопр8  110П11пит  ^^1^  ипа  со1еги11(2>,  другими  словами,  роды 
и  более  тесные  союзы  лицъ,  живущихъ  сообща    *).    Что    такое    эти 


*)  Въ  сочинен1и  «ЕесЫ  ипй  81ие>,  Я1сЬагй  НИДеЬгапй.  подобно  мн1>, 
толкуетъ  этотъ  текстъ  въ  смысле  указан1я  на  роды  п  нераздельный  семьи, 
влад*ющ1я  землею  сообща  (стр.  71  и  94).  На  стр.  95  имъ  сделана  ссылка  на 
мою  статью  о  семейной  общине  въ  Росс1и,  съ  ц'блью  показать,  что  въ  поль- 
зовании землею  сообща  целыми  родств'тттлмп    союзами   (Vе^\Vап(11;асЬаГ1:еп, 
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пос.тЬдше,  какъ  не  семейныя  общины?  Тацптъ,  не  упоминая  прямо 
о  существован!!!  подобныхъ  группъ,  въ  то  же  время  оппсываетъ 
отд'Ьльные  признаки  ихъ;  такъ,  напр.,  говоря  объ  уплатЬ  виры  за 
преступлен1я,  онъ  утверждаетъ.  что  эта  вира  пдетъ  въ  пользу  всего 
«дома»  (гес1р1Цие  «айяГасиопо.т  игиуегва  (1оти;^>  5о^.  Мы  вид'Ьли,  что,  при 
господств'^  неразд-бльной  се.мсйной  собстненности.  домовладыка  не  въ 
прав-Ь  самовольно  дарить  ея  ни  при  жизни,  ни  на  случай  смерти. 
Так1я  же  точно  запреш,ен1я  приписываетъ  Тадитъ  и  древнему  герман- 
скому праву:  у  германцевъ,  говоритъ  онъ,  н'Ьтъ  зав'Ьш;ан1Й  (виНиш 
1е?^(ашеп1ит).  Нераздельностью  и  неотчуждаемостью  семейной  соб- 
ственности объясняется  и  упоминаемый  Тацитомъ  фактъ  устраиен1я 
женщинъ  отъ  насл-Ьдовантя  и  неполучен1е  имп  приданаго  кзъ  отцов- 
скаго  пмупдества.  Приданое  платитъ  не  отецъ  невесты,  а  ея  женихъ. 
О  существован1и  семейной  общины  у  германцевъ  мы  узнаемъ  такя;е 
изъ  т'Ьхъ  данныхъ,  как1я  Цезарь  и  Тацитъ  сообщаютъ  о  военномъ 
]1хъ  устройств'^;  по  словамъ  перваго,  сражаются  германцы  ёепегайт, 
т.-е.  родами  *),  по  свид-Ьтельству  второго,  каждаго  во  время  битвы 
окружаетъ  его  семья  (ГапиЬа)  и  члены  бол^е  численныхъ  союзовъ 
родственниковъ,  которые  Тацитъ  обозначаетъ  терминомъ  «1)Гор111д111- 
1а1е8».  Эти  1^^ор^11^и^^а^е8,  очевидно, — то  же,  что  со^паНове»  Цезаря. 

.Семейная  община  встр'Ьчается  у  германцевъ  и  въ  поздн'Ьйи1ую 
эпоху  редактирован1я  варварскихъ  правдъ51.  Мы  находимъ  ее  одина- 
ково у  аллемановъ  и  баварцевъ,  законы  которыхъ  упоминаютъ  о  такъ 
называсмыхъ  «§епеа1о§1ае>  какъ  о  землевлад'Ьльческихъ  союзахъ,  спо- 
рящихъ  между  собою  пзъ-за  границъ,  у  бургундовъ,  которыхъ  ихъ 
народная  правда  часто  оппсываетъ  какъ  «еов50г1е8».  влад'кв)щихъ  со- 
обща иедиижимымъ  *'•')  имуществомъ,  у  салическихъ  и  рипуарскихъ 
франковъ,  древн'М1ш1е  своды  которыхъ  хранятъ  унорное  молчаше  по 
вопросу  о  продаж'Ь  земли  частиымъ  лицомъ  или  о  зав-Ьщательномг 
распоряжен1и  ею  и,  м-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  открыто  высказываются  въ 
пользу  устранен1я  женщинъ  отъ  нас.тЬдоваихя  **'^).  Что  это  все,  ка!п> 
не  отдъльныя  проявлен1я  началъ  неотчуждаемости  и  нед-блимости, 
присуишхъ  семейной  собственности?  Къ  сказанному  прибавимъ  еще 
с.1'^дующее:  въ  одномъ  изт>  текстовъ  «Салической  Цравды»  (вътекст'Ь 
Геральда)  упоминается  объ  алодахъ,  т.-е.  отчинахЪ'^2^  какъ  о  поступаю- 


соё"па11опе5),  о  которыхъ  говоритъ  Цезарь,  мы  им^Ьемъ  общераспространенное 
явление. 

*)  сВеПига  й'аП'сит»,  I,  51.  Сгеггаап!  йиаз  сорхав    ех    са81;п5  ейисешп!; 
^^еае^а^^т^ие  соп5пи1егии1  е1с.  ^^ 

**)  А^^п  ^ио^ие  готши1и5  пиШз    1;егга1а15   Ит11:а1:1    ехаедиа1;1опеш  1п1ег 
сопзогЧсь  пчПо  гешроге  с1е11е^а11с1ат  ^*  (а(1(1.  1,11.  I,  п.  5). 

***)  ...(1е  Тегга  уего  пиНи  роШо  Ьаеге(Ига115  ас!  шиИегеш  \'еп1а1  ". 


Родовой    ЕЫТЪ    ВЪ    ПРОШЕДШЕМЪ    Т-ЬХЪ    ЖЕ    ЛР1ЙЦЕВЪ.  71 

щихъ  ВЪ  разд'Ьлъ  между  внуками  и  правнуками,  прямое  укз:зан1е  на 
то,  что  ими  могли  влад'Ьть  совм'Ьстно  н'Ьсколько  покол'Ьни!  родствен- 
никовъ  (отецъ,  сыновья,  внуки  и  правнуки)  *),  Въ  законахъ  ланго- 
бардовъ  ВЪ  числ-Ь  прочихъ  видовъ  имупдества  говорится  также  о  зем- 
ляхъ,  еще  не  поступившихъ  въ  разд-Ьлъ  между  братьями  и  родите- 
лями (1п{ег  ^га1геь'  те!  1п1ег  рагеп^ез),  а  также  о  земляхъ,  разд-блен- 
ныхъ  не  только  между  братьями,  но  и  между  племянниками, — фактъ, 
указываюицй  на  первоначальное  существован1е  нераздЬльнаго  'владЬ- 
н1я  отца  не  только  съ  детьми,  но  и  съ  внуками. 

ДревнТ)Пш1я  грамоты  также  рисуютъ  намъ  порядокъ  вещей,  при 
которомъ  земля  состоитъ  во  влад'Ьи1и  не  частяаго  лица,  а  семейной 
общины.  Въ  грамотахъ  иижняго  Рейна  о  соЬаегс(1е8,  сопраг(1С1ррй  е!;  соп- 
5апо1ппе1  56  упоминается  какъ  о  землевлад'1>льцахъ.  а  это  означаетъ  при- 
надлежность полей  въ  общую  собственность  бо.!1'Ье  или  мен15е  значи- 
тельному числу  родственниковъ. 

О  соБ5ог1е8  или  50С1157,какъ  о  влад'Ьющихъ  сообща  имуществомъ 
или  подвергающихъ  ихъ  разд-Ьлу  между  собою,  одинаково  говорится 
какъ  въ  аллеманскихъ  грамотахъ  (въ  томъ  чис.тЬ  въ  грамотахъ 
С.-Галленскаго  аббатства),  такъ  и  въ  бургундскихъ  или  лангобард- 
скихъ  **).  Ынтересн-Ьйшей  стороной  труда  г.  П.  Виноградова  о  зе- 
мельныхъ  отношен1яхь  лангобардовъ  надо  признать  описанье  пмъ 
землевлад'Ьльческихъ  общинъ,  составленныхъ  пзъ  родственниковъ  или 
такъ  называемыхъ  «Соп8ог1епае>  на  основан]н  грамотъ,  изданных'1. 
академ1ей  города  Лукка.  Изъ  нихъ  видно,  что  семейная  община 
являлась  вполн-Ь  жнзненнглмъ  фактомъ  въ  средневековой  Тоскан'Ь  ■'**). 

Въ  кутюмахъ  Франц1и,  какъ  и  нъ  германскпхъ  \Уе1>и1итег  о8,  она 
попадается  намъ  на  каждомъ  шагу;  отсюда,  между  прочимъ,  неодно- 
кратное упоминан1е  въ  этихъ  источникахъ  о  необходимости  испро- 
сить соглас1е  родственниковъ  однодворце  въ  на  отчуждете  недвижи- 
мой собственности  (это  такъ  называемое  Ве18рг11сЬгесН1).  Въ  них!. 
говорится  также  о  родовой  преэмпщи  и  родовомъ  выкуп'Ь  ((1го11  йс 
ргёетрИоп,  ге1га11-  11§па§ег  на  язык'Ь  французскихъ  легистовъ  ээ  ****). 

Полная  индивидуализащя   недвижимой  собственности — д-Ьло  но- 


*)  Ео58,  «Каг1у  11181;огу  оГ  1ап(1Ьо1с11По-  атопё'  1:116  (хегтап5>,  стр.  3.3. 
**)  Ео88,  «Еаг1у  Ь181;огу  о{   1аис1Ьо1с11П^  атоп^    1:Ье    Сгегтапз».  1883  г. 
стр.  31  и  сл^д. 

***)  Въ  последнее  кремя  не  мало  данныхъ  по  вопросу  о  неразд1;льныхъ 
семьяхъ  сообщено  было  проф.  5а1у1о11  не  только  въ  отдельной  монограф1п 
(объ  А1"й'а1;е1атеп1о),  но  и  въ  ею  обп(емь  трактате  по  пстор1п  права  въ  Италш. 
****)  Обо  всемъ  зтомъ  можно  найти  немало  данныхъ  нъ  общпхъ  исто- 
р1яхъ  франпу.чскаго  и  н'Ьмецкаго  права,  у  Е51пе1П,  Л'1о1е1;,  в1а850П,  а  такясе 
у  Неигег  и  ЗсЪгбйег. 
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плго  времени.  Она — создан1е  наполеоповскнго  юапкса  и  т-^х'г.  гра- 
жданских!, сьодовъ,  которые  возникли  нодъ  его  влЬп11смъ.  Говоря  это, 
я  изгЬю  въ  виду  по  преимуществу  крестьянское  землевладт§н1е.  Въ 
сред!)  высшихъ  сослов1й  разложен1е  семейной  общины  совершилось 
сравнительно  раньше. 

Какъ  и  у  другихъ  народовъ  ар1йской  семьи,  господство  родо- 
вого быта  сказывается  у  германдевъ  не  въ  одной  лшиь  сфер'Ь  гра- 
жданс1;11хъ  отношен]и.  Въ  посл'6дств1яхъ,  проистекающихъ  отъ  престу- 
илен1й,  также  выступаетъ  начало  кровнаго  единства.  Обязанность 
преследовать  обидчика  падаетъ  на  родственниковъ  обиженнаго.  Т4 
же  родственники  иолучаютъ,  въ  случа'Ь  примирен1я  родовъ,  и  прнчн- 
тающуся  виру  или  композиц1ю.  Всего  наглядн'Ье  выступаетъ  род- 
ственная солидарписть  въ  уголовномъ  прав^Ь  сЬверныхъ  германскихъ 
народностей,  въ  дрен1г1>Й1иихъ  сводахъ  Норвепи  и  Дан1и,  Швещи  и 
Псландит.  Правда,  въ  нихъ  это  начало  обставлено  уже  значитель- 
ными ограничен1ями,  но  изъ  самой  новизны  этихъ  ограничен1й  легко 
нр1йти  къ  тому  заключению,  что  н'Ькогда  весь  родъ.  какъ  одннъ  че- 
лов'Ькъ,  являлся  мстптелемъ  за  обиженнаго  сочлена.  Въ  древнемъ  за- 
кон!; Феон1и  60^  ирпводимомъ  Вильдою,  значится:  «Ни  при  какомъ  ире- 
стунлен1и  родственники  не  обязаны  платить  .виры  за  преступника; 
нсключен1е  делается  только  для  уб1йства».  Преступникъ  не  полу- 
чаетъ  помощи  отъ  родственниковъ,  значится,  въ  свою  очередь,  въ 
ютландскомъ  закон'Ь,  иначе,  какъ  въ  случа-Ь  уб1йства  *).  Виновный 
участвуетъ  въ  платеже  лишь  трети  выкупа,  другую  треть  нссутъ 
родственники  но  отцу,  третью  —  родственники  по  матери  **).  Въ 
Фрислаид1и  и  въ  позднейшее  время  за  родственниками  признается 
обязанность  «не  оставлять  собственной  крови»  и  помогать  другъ  другу 
въ  платеже  пени  ***).  По  древнимъ  но})вежскимъ  законамъ  (фроста- 
тингъ  и  гулатингъ).  весь  родъ  получаетъ  виру,  но  такимъ  образомт., 
что  большая  часть  ея  пдетъ  къ  блпжайнтмъ  родственннкамъ  по 
отцу,  «Ва1\о-§11(118трп,  а  меньигая  къ  бол^е  отдален н ымъ,  къ  такъ  назы- 
ваемымъ  КеГ§;и(11те11,  одинаково  родственннкамъ  по  отцу  и  родственнн- 
камъ по  матери,  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  женской  линш  ****).  Швед- 
ски! 081§о1Ьо1а§  (законъ  восточной  Гот1и)  распределяетъ  сл^д.  образом ъ 
между  родственниками  денежную  ответственность  за  преступления:  две 
трети  виры  платятъ  родственники  съ  отцовск'ой  стороны,  одну  треть 
родственники  со  стороны  матери,   Въ  отцовской  лин1и  платежъ  виры 


*)  ^\'^Ыа,  :Зг,га1РгесЬ^  Лег  веппаиеп»  стр.  370. 
**)  Баге81:с,  «К1^и(1ея  (ГЫ81^о1г(' (1и  г1го11;з>.  стр.  315. 
***)  "\У11(1а,  «81:гай'ес1|1',  Лег  Стошаиеп»,  ст!?.  395. 
****)  ЗееЬоЬт,  *ТЬе  Тг1Ъа1  Сив^от  1п  Ап§1о-8ахоп  1а\у>.  стр.  244  п  24^^. 
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прпияводитоя  сл'Ьдующпмъ  образомъ:  братъ  выплачиваетъ  одну  поло- 
вину, другую — остальные  родственники  до  седьмой  степени.  Въ  томъ 
же  порядке  д1)Лнтся  н  вира,  получаемая  въ  вознаграждение  за  убШ- 
ство  единокровнаго  *).  Еще  подробнее  говоритъ  объ  участ1и  род- 
ственниковъ  въ  платеже  и  получен1и  виры  исландски!  бга^ан  въ  осо- 
бой глав'Ь,  озаглавленной:  счетъ  круга.мъ  (Ваи§а1а1  отъ  Ьаи^  кругъ, 
или  кольцо  и  ка! — число).  Подъ  кругами  или  кольцами  разумеются  тЬ 
4  части,  на  которыя  д'Ьлится  вира.  Первую  часть  въ  разм'Ьр'Ь  3  ма- 
рокъ  выплачи];аютъ  и  соответственно  получаютъ  отецъ,  сынъ  и  братъ; 
вторую  часть  или  кольцо  въ  дв-Ь  съ  половиною  марки— д^дъ  по  отцу 
и  виукъ  отъ  сына,  д^дъ  по  матери  и  внукъ  отъ  дочери;  третье  кольцо 
въ  2  марки — дядя  по  отцу  и  племянникъ  по  брату,  дядя  по  матери 
и  племянникъ  по  сестре;  четвертое  всего  въ  11/2  марки  —  двоюрод- 
ные братья  со  стороны  отца  и  матери,  братья  по  усыновлен1ю  и  сы- 
новья сестры.  За  этими  четырьмя  кольцами  с.тЬдовалъ  епде  рядъ  пла- 
тежей, постепенно  уменьп1ав1пихся  отъ  одной  марки  до  одной  унщи: 
они  распределялись  въ  пятой  лин1и  бокового  родства  **). 

Народныя  правды  континентальныхъ  германцевъ  содержатъ 
одни  отрывочныя  свидетельства  объ  участ1и  родственниковъ  въ  пла- 
теже и  иолучен1и  выкуповъ;  всего  яснее  говоритъ  объ  этомъ  «Сали- 
ческш  Законъ»:  «81  аИси1и8  ра(ег  осси^и^  йитК,  шей1с(а1гт  сотрозйтоп!.»^  ПШ 
со111§а111;  е1  аИаш  ше(11е1а1еш  рагеп^ек,  ^^1^  ргохйпюгез  Гиег!!!!;,  1ат  йе  ра1егпа 
^^1ат  (1е  такгпа  еспегаНопс  (и\1(1ап1  бь.  Изъ  капиту.тярп!  62  Хильдеберта  мы 
узнаемъ,  что  этими  ргохп1иоге8  бз  считались  три  ближайшихъ  родствен- 
ника со  стороны  отца  и  сто.тько  же  со  стороны  матери.  —  Въ  зако- 
нахъ  саксонцевъ  и  фризовъ  значится,  что  треть  виры  платятъ  род- 
ственники уб1йцы,  а  две  трети  самъ  онъ.  Законы  туринговъ,  англовъ 
и  вериновъ  связываютъ  съ  правомъ  на  наследован1е  и  обязанность 
денежной  ответственности  за  уб1йство.  Въ  однпхъ  лишь  народныхъ 
правдахъ  баварце  въ,  рипуарскихъ  франковъ  и  аллемановъ  мы  не 
встречасмъ  уже  следовъ  учаспя  родственниковъ  въ  платеже  виры  ***). 


*)  ЛУПЛа,  «З^гаЛ-есЫ,  йег  Сгегтапеп»,  стр.  370  и  378, 
**)  Оаге81;е,  стр.  354.  Проф.  Впноградокъ  въ  стать*,  отпечатаипой  имъ 
въ  «7е115с11Г1Й  Лег  8ау1§-пу  81-1Г(:ипо>  въ  1902  г.  (Сгегта1И^^г15сЬе  АЪ^ЬеИиво-), 
настаиваетъ  на  томъ,  что  члены  перваго  круга  представляютъ  собою  ядро 
перпоиачальныхъ  плательщпковъ,  къ  которымъ  современемъ  присоединены 
были  добавочные.  Но  какъ  объяснить  въ  такомъ  случае,  что  родственники 
по  матери,  участие  которыхъ  въ  платеж*  композицгй  встречается  и  въ  кель- 
тическомъ  праве  и  въ  обычаяхъ  германскпхъ  племенъ  континента,  вовсе 
не  представлены  въ  этомъ  первоначальномъ  ядр*?  Ведь  ихъ  участ1е  необ- 
ходимо восходптъ  къ  эпохе  более  древней,  чемъ  родственниковъ  по  отцу, 
впохе  заиершающагося  перехода  матерпнскаго  рода  въ  отеческ1й* 
*"**)  Шпилевскхй,  «Союзъ  родственной  защиты». 
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Государственная  власть^  видя  не  безъ  оснопатпя  ежечасную 
угрозу  охраняемому  ею  миру  въ  круговой  норук-Ё  родствепнпковъ  въ 
пресл1>дован1п  преступлениг,  отменила  эту  последнюю,  предпочитая 
солидарной  отв'Ьтственности  личную.  Въ  германскихъ  обычаяхъ,  какъ 
и  въ  кельтическнхъ,  наглядно  выступаетъ  та  характерная  черта  родо- 
вого устройства,  на  которую,  если  не  ошибаюсь,  впервые  обращено 
61.1Л0  вннман1е  мною  (въ  «Совремеяномъ  обычаЬ  и  древнемъ  за1сон1;»), 
В11утреин1Й  мнръ  въ  пред'Ьлахъ  рода  былъ  бы  немыслимъ  при  доп^^- 
н;еши  кровнаго  возмезд1я  въ  случаяхъ  убхйствъ  п  другихъ  престуиле- 
Н1Й,  совери1енныхъ  другъ  надъ  другомъ  членами  одного  рода.  Вотъ 
Почему  так1Я  д'Ьян1я  обыкновенно  сопровождаются  только  наснльствен- 
нымъ  удален1емъ  впноннаго  пзъ  родственной  среды,  <потокомъ»  или 
истреблен1емъ  его  жилища  и  движимости.  Скандинавское  право  вполн!) 
подтверждаетъ  справедливость  выставленнаго  мною  положен1я.  Какъ 
въ  прав'Ь  древняго  Уэльса,  такъ  и  въ  сказан1и  о  скандинавскомъ  вн- 
тязЬ  Беовульф'Ь,  такъ,  наконецъ,  и  вт^  древне-норкежскихъ  законахъ 
красной  нитью  проведено  это  начало.  Себому  иринадлежитъ  честь  икон- 
чательнаго  обоснован1я  такой  точки  зр151]1я  Онъ  сд'Ьла.хъ  это  въ  по- 
сл'Ьднемъ  своемъ  сочинен1и  о  родовомъ  быт-Ь  англо-саксовъ,  въ  связи 
съ  обычаями  другихъ  какъ  кельтическнхъ,  такъ  и  германо-скандинав- 
скихъ  племенъ  *). 

Родовой  характеръ  древне-германскаго  и  скандинавскаго  об- 
ществъ  выступаетъ  не  въ  одной  лишь  области  уголовнаго  права.  Онъ 
сказывается  также  въ  сфер1з  процессуальныхъ  отношен1Й,  въ  шпро- 
комъ  распространеи1и  института  послуховъ  или  компургаторовъ  64.  1]о- 
сл-Ьдиге  вербуются  изъ  среды  родственниковъ  и  принимаютъ  на  себя 
задачу  об1>л1ггь  осуждаемаго,  свпд'Ьтельствуя  о  его  доброй   слав'Ь   **). 

Въ  самомъ  порядк-Ь  первоначальной  килоннзащи  скандинавскихъ 
странъ  германскими  выходцами  и  занятш  ими  почвы — немало  чертъ, 
свид'Ьтельств)'ющихъ  объ  организац1и  ихъ  въ  союзы  не  простыхъ  со- 
сЬдеи,  но  лицъ,  связанныхъ  между  собою  происхожден1емъ  отъ  об- 
щаго  предка  —  мужчины,  пропсхожден1емъ  д1й1ствительпымъ  или  во- 
ображаемымъ.  Профессоръ  Боше  въ  своемъ  недавнемъ  сочиненп!  <0 
земельной  собственности  въ  Швеиди»  справедливо  указываетъ  на  то, 
что  колонизашя  края  свевами  и  готвами  въ  древн'Ьйш1й  пер^одъ  про- 
изводилась не  одинакимн   корчевщиками,  какъ  поздн'1^е   въ   с1зве]1ипй 


*)  <ТЬе  Тг1Ьа1  сп51от  111  Ап21о-8ахоп  1а\ух',  стр.  71  и  2-11 —  '12. 
**)  Объ  .^томъ  пнотптуг'];  много  скачано  было  мною  въ   <Со  роменномъ 
обыча'Ь  II  дрепн-мъ  закопЬ^,    постЬдиШ.   отд-Ьлъ    II    тома.  О  послухахъ   къ      I 
скандпиавскомъ   прав'Ь   см.  Ваге^^е,-    «К^иДез   ^иг   Г11]ь1:о1ге    (1и  111011;»,  стр.       ^ 
317  и  ел  ■6 д. 
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части  Скандпнавскаго  полуострова  и  въ  Флнлянд!!!  *),  а  сплошными 
группами  родственниковъ.  У  свевовъ  эти  банды  носили  общее  съ 
германскими  народностями  континента  назван1е  «сотенъ»  («Ьипйаг!»), 
у  готеовъ  они  именовались  <Ьаегар>.  Въ  ХШ  в'Ьк'Ь,  въ  эпоху  редактиро- 
ван1я  провинщальныхъ  законовъ,  названные  союзы  изъ  личныхъ  уже 
сд1;лались  территорхальными;  но  не  такъ  было  на  первыхъ  порахъ, 
когда  въ  составъ  сотенъ  входила  масса  родствепныхъ  очаговъ.  то  это 
число  переходившая,  то  лишь  приближавшаяся  къ  нему.  ОсЬдаясь, 
эти  очаги,  бол'Ье  отв'Ьчающ1е  понят1ю  сербскихъ  задругъ,  чъмъ  семей, 
образовывали  каждый  особый  иоселокъ  «Ьу».  Въ  него,  въ  свою  очередь, 
входило  бйльшее  или  меньшее  число  семейныхъ  участковъ,  такъ  на- 
зываемыхъ  «Ьо1». 

Очаги,  прпнадлежащте  къ  одной  «сотн-Ь»  (ЬилЛап  пли  Ьаегар, 
поздн'Ье  Ьагай),  въ  глазахъ  закона  не  только  сосЬди  (^гаппаг),  но  и 
лица,  связанный  между  собою  той  круговой  отв-Ьтственностью  за  пре- 
ступлеи1я,  которая  при  родовомъ  быт-Ь  падаетъ  на  лпцъ  одной 
крови  съ  виновникомъ.  Только  ихъ  отв-Ьтствениость  наступаетъ  лпгаь 
тогда,  когда  преступнпкъ  не  могъ  быть  открытъ.  ]\Гы  имЬемъ  передъ 
собою  подоб1е  той  «дикой  виры»,  о  которой  зах<'дитъ  р-Ьчь  въ  нашемъ 
древпЬйшемъ  свод'Ь — «Русской  Правд'Ь».  Что  касается  входяш,ихъ  въ 
сотню  иоселковъ  или  Ьу  (надо  произносить  <бю»),  то  онъ  пользуется 
всей  }1еразд'Ьльной  и  ник'Ьыъ  не  выкорчеванной  «общею  землею», 
а1то111пп§,  точь-въ-точь.  какъ  пользуются  ею  сообща  члены  распав- 
шейся дворовой  общины,  у  которыхъ  пахота  и  сЬнокосы  одни  попали 
въ  разд-Ьлъ,  сдЬлались  иредметомъ  если  не  частнаго.  то  семейнаго 
обладашя.  Отд'Ьляющ1еся  по  временамъ  отъ  поселка  хутора  (4огр)  не 
иредставляютъ  въ  этомъ  отношеши  исключен1Я.  Они  пользуются  общей 
землей  (а1трпБ111^),  заодно  съ  дворами,  входящими  въ  составъ  селе- 
н1я  или  Ьу.  Солидарность  членовъ  посл^дняго,  иначе  говоря,  дворовъ, 


*)  О  порядкЬ  заселен1Я  с'Ьвернаго  края  (Хогг]апй)  п  Финлянд1п  мы 
еяходпмъ  сл4ду10щ1я  данныя  въ  провпнцгалъномъ  закон-6  Гелзпнпп  (НеЫп- 
Д1е):  «Кто  пожёлаетъ  въ  общемъ  пол'Ь  занять  участокъ  для  обработки  или 
основания  поселка,  тотъ  возьметъ  лесную  землю  вблизи  произведенныхъ 
запмокъ,  но  не  посягая  на  ихъ  границы.  Онъ  прпсвоптъ  себ4  столько  же 
поросшей  деревьями  почвы,  сколько  луговой  и  пахотной.  Онъ  займетъ  про- 
странство такой  длины,  чтобы  хромой  могъ  пройти  его  (въ  одинъ  день),  не 
чувствуя  особгй  усталости.  До  восхода  солнца  онъ  выйдетъ  изъ  двора  съ 
тёл'Ьгою  и  конемъ,  объ'Ьдетъ  занимаемый  пмъ  участокъ  и  вернется  домой 
къ  полудню.  Такой  объ-б.здъ  да  служитъ  ему  входомъ  во  влад'Ьн1е  никЬмъ 
еще  не  возд-кланной  почвой.  ТТо;келаетъ  онъ  занять  поля  подъ  нивы  и  луга, 
пусть  выкорчуетъ  нужный  ему  участокъ  для  тройного  посЁва;  да  водру- 
зитъ  онъ  также  въ  землю  четыре  стропила  для  своего  жилища,  посл'!^  чего 
къ  прпсутств1п  двухъсвидЬтелей  ему,надлежитъ  обойти  свой  участокъ  и  про- 
вести ему  границы»  (См.  1)аге51;е,  <Ё1;и(1е^  <иг  ГЬ]5;Гоц-е  Ли  (1го11»,  стр.  '-91). 
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состоящпхъ  въ  обладанш  отд'Ьльпымп  из1'Ьн1ям11,  Ьо18,  выступаетъ  опять- 
таки  въ  круговой  ихъ  ответственности  при  убШств'Ь.  совершенно.мъ 
па  земляхъ  «бю»  пли  селешя  непзв-кстяымъ,  т.-е.  пераскрытымъ  винов- 
никомъ.  Только  въ  случа-Ь  ихт^  несостоятельности  въ  платеж'Ь  вы- 
купа пли  дикой  виры  призываются,  какъ  мы  видели,  къ  ея  уплате 
всЬ  люди  одной  и  той  же  сотни  (Ьипйаг!  или  Ьагай)  *). 

Бо1ие  придерживается  того  взгляда,  что  въ  пред'Ьлахъ  родовыхъ 
групиъ  не  существовало  на  первыхъ  порахъ  частной  земельной  соб- 
ственности. Въ  пользу  этого  говоритъ  не  только  свид-Ьтельство  Це- 
заря о  свевахъ:  рпуаЦ  ас  5ерага(;1  а§г1  арий  ео8  л  11111  ез!  (частнаго  пли 
выд1;леннаго  поля  у  нпхъ  н-Ьтъ),  но  и  тотъ  фактъ,  что  законъ  Гот- 
ланда приписываетъ  больигпнству  р-Ьшеше  вопроса  о  томъ,  долженъ 
ли  изв1>стный  участокъ  поступить  въ  обработку,  или  лежать  паромъ 
(«Ьа  Ы  йе  Уе.*^1го§о11ие»,  изд.  ВеаисЬе!,  стр.  47).  Такое  постановлен1е 
понятно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  мы  предположи мъ,  что  род- 
ственные дворы  одного  и  того  же  Нагай,  не  влад-Ья  землею  въ  отд-вль- 
ности,  подвергали  ее  эксплоатащп  изъ  года  въ  годъ  съ  общаго  со- 
в1>та  и  уговора.  То  обстоятельство,  что  въ  другой  стать'Ь  того  же  за- 
кона говорится,  что  при  продаже  недвижима  го  имущества,  всл-Ьдъ 
за  родственниками  продавца,  выкупомъ  могутъ  воспользоваться  и  всЬ 
дворы  одной  и  той  же  сотни  и.ти  Ьагас!,  не  остав.1яетъ  сомн'Ьн1я  въ 
ихъ  первоначальной  родственной  связи,  ч-Ьмъ  только  и  могъ  быть 
порожденъ  институтъ  родового  выкупа  '*).  Въ  противность  поздн-Ьй- 
П1ей  практпк'Ь  разд'Ьла  общаго  имущества  села  въ  частную  собствен- 
ность, пров]1Н1иальнымъ  законамъ  Шведп!  пзв'Ьстенъ  и  бо.тЬе  древнш 
иорядокъ  временнаго  занят1я  почвы  въ  пред'Ьлахъ  перазд'Ьльной  марки 
съ  помощью  спмволическаго  акта,  въ  которомъ,  какъ  думаетъ  Боше, 
бросанш  молота  суждено  было  играть  роль  юридическаго  занят1я 
почвы;  откуда  и  самое  назван1е  такого  разд15ла  Ьап1аг8к1р(;  '"''*). 

Первоначальный  характеръ  частнаго  им'Ьн1я  или  «Ьо1»  какъ  на- 
д'бла  въ  общеродовой  собственности,  весьма  опред'Ьленно   выступаетъ 


*)  ВеаисЬе^,  «Нь1;о1"ге  йе  1а  р]прг11Чё  й)пс1ёге  еп  Зиёйс».  стр.  8  и  см^д., 
стр.  208,  210,  211  п  220. 
**)  Тамъ  же.  стр.  14. 

***)  Законъ  Упланда,  пишетъ  Боше,  говорить  о  орос'ап1п  молота  какъ 
о  сродств^^  опред'Ьлять  разстоян1я.  Въ  виду  итого  есть  основаше  иредполо- 
•лспть,  что  въ  япоху,  когда  населенный  родственниками  деревни  пли  <бю> 
соединяли  своп  успл1я  для  соЕмЬстнаго  корчевап1Я  почвы,  каждому  воз- 
делывателю отд].ляемъ  былъ  участокъ  д.тя  годового  пользования  такимъ 
же  бросан1емъ  молота  (стр.  23).  Онъ  видимо  пгра.1ь  у  шведовъ  ту  же  роль, 
что  въ  нашемъ  крестьянстве^  топоръ.  Причина  ихъ  предпочтения  объясняется 
вероятно  т1,мъ,  что  молоть  считался  оруд1емъ  Тора,  ихъ  главнаго  божества, 
почему  мы  находимь  его  и  на  ихъ  межевыхь  знакахъ. 
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еще  ВЪ  датскомъ  прав'Ь,  въ  законахъ  Зеланд1и  и  Ютланд1п,  а  также 
ВТ.  д'Ьйствовавшемъ  па  все.мъ  юг'Ь  Швещи  Закон'Ё  Скоши  ^5  (всЬ  три 
отъ  первой  половины  XIII  стол'Ьтхя).  Опираясь  на  нпхъ,  Дарестъ 
рпсуетъ  сл'Ьдующую  картину  занят1Я  почвы  ранними  колонистами: 
«Несколько  соединивитхся  и  родственныхъ  между  собою  семей  под- 
вергали совм'Ьстпой  очистк-Ь  лесной  участокъ.  Пахотныя  земли  дели- 
лись на  н'Ьсколько  категор1П,  сообразно  ихъ  качеству  и  положен1ю. 
Въ  каждой  семьямъ  отводились  ихъ  доли  равном-Ьрио  путемъ  особой 
нар'Ьзки,  которая  (отъ  слова  геЬ  —  веревка)  получила  наимепован1е 
геЬв1вб  *).  Совокупность  всйхъ  долей,  предоставленныхъ  въ  пользо- 
ван1е  одного  и  того  же  двора,  носила  наименовате  Ьоо1;  что  это, 
какъ  не  над'Ьлъ  крестьянской  семьи  въ  земляхъ  м1ра»? 

Посл-Ьдияя  изъ  народностей  ар1йской  крови,  па  которой  намъ 
приходится  остановить  наше  вниманхе, — славяне.  Опред'Ьлен1е  древ- 
н'Ьйшаго  характера  ихъ  общественныхъ  отношен1Й  представляетъ  еще 
бпльш1я  трудности,  ч'Ьмъ  т'Ь,  как1я  были  встр-Ьчены  нами  при  изуче- 
н1и  общественнаго  быта  кельтовъ  и  германцевъ.  Причина  тому  ле- 
житъ  въ  слабомъ  знакомств!)  древнпхъ  писателей  съ  ихъ  бытовымъ 
устройством'ь  и  скудости  сообщаемыхъ  ими  св'Ьд'Ьнтй  на  этотъ  счетъ. 
Все,  что  Та1и1тъ  говоритъ  намъ  о  славянахъ  въ  46-ой  глав^Ь  своего 
трактата  о  древней  Герман1и,  это — то,  что,  въ  отличте  отъ  кочевыхъ 
сарматовъ,  вин  иды  (венды  -  славяне)  строятъ  дома  и  сражаются  пе- 
шими, вооруженные  пштами.  Со  времени  составлен1я  тацитовой  «Гер- 
ыан1и»  ни  одинъ  изъ  писателей  вътечен1е  ряда  стол1>т1й  не  упоминаетъ 
о  славянахъ  ни  единымъ  словомъ.  Въ  У1  в'Ьк'Ё  Прокоп1й  Кесартск1й. 
по  случаю  с.толкновен1я  ихъ  съ  готнамп  и  Визант1ей,  снова  подымаетт. 
о  яихъ  р'Ьчь.  Самая  придирчивая  критика  не  найдетъ  въ  его  словахъ 
иныхъ  указан1й  на  ихъ  бытовыя  услов1я,  кром-Ь  сл'Ьдующихъ:  славяне 
не  им-Ьготъ  общаго  повелителя,  управляются  демократическимъ  обра- 
зомъ,  объ  общихъ  д^лахъ  толкуютъ  на  сеймахъ**).  Императоръ  Мав- 
рик1й  того  же  в'Ька  въ  общемъ  повторяетъ  сказанное  11рокоп1емъ, 
если  не  говорить  о  сл1(>дующемъ  ы-ЬсгЬ,  которое  мы  приведемъ  ц^ли- 
комъ:  «Не  легко  заключить  съ  ними  договоръ...  Будучи  противнаго 
другь  съ  другомъ  ми-^нтя,  они  не  сходятся  на  общемъ  р'Ьшен1и;  если 
большинство  и  согласится  между  собою,  остальные  возстанутъ  противъ 
него;  одинъ  другому  не  желаетъ  покоряться.  У  нихъ  много  началь- 
никовъ,  не  ладящихъ  другъ    съ    другомъ».  Маврик1й    сов'Ьтуетъ    по- 


*)  Невольно  прпходитъ  на  умъ  параллель  нашей  верви,  назван1е  ко- 
торой происходить  отъ  веревки,  служащей  при  отм'Ьриванхп  почвы. 

**)  Соб-Ьстханскхй  («Учен1я  о  нац.  особ,  славянъг),  пишетъ  на  стр.  191: 
1Грокоп1й  хотЬлъ  сказать,  что  антская  и  славянская  в'Ьтвп  распадаются 
иа  мелк1я  племена. 
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этому  римлянамъ  подарками  склонять  этихъ  отд'Ьльныхъ  правителей 
на  свою  сторону  и  т'Ьыъ  порождать  рознь  между  славянами.  Ко  вскмъ 
этнмъ  даннымъ  присоединяется  въ  IX  в'Ьк'Ь  свидетельство  импера- 
тора Льва  VI,  которое  не  прнбавляетъ  почти  ничего  къ  вьппеприве- 
деннымъ  чертамъ  славянскаго  быта  и  интересно  только  т-Ьмъ,  что 
подтверждаеть  свид-Ьтельство  Прокошя  и  Маврик1я  о  существован1и 
у  славяне  многихъ  пачальниковъ  или  повелителей  *).  То  же  ыожетъ 
быть  сказано  объ  однохарактерныхъ  показан1яхъ  поздн-Ьйшаго  по 
времени  писателя  Константина  Багрянороднаго  **).  Этотъ  недо- 
статокъ  въ  изв'Ьст1яхъ  о  древн'Ьйшемъ  быт^  славянъ  славяпскте 
историки  старались  восполнить  т'Ьми  многочисленными  указан1ями, 
как1я  на  этотъ  счетъ  разсЬяны  какъ  въ  «Краледворской»,  такъ  и  въ 
«Зеленогорской  рукоппсяхъ»  ей.  Не  только  Воцель,  но,  по  его  при- 
м-Ьру,  и  руссше  историки  и  юристы,  Никольск1й  въ  томъ  числ-Ь, 
позволяли  себ'Ь  обрап1аться  къ  названнымъ  двумъ  источникамъ  и 
строить  на  основаши  ихъ  картину  древне-славянскаго  родового  быта. 
Задача  изсл'Ьдователя  сд'Ьлалась  поэтому  бол1зе  трудной  съ  т-Ьхъ  пор'ь, 
какъ  новейшей  критик'Ь  удалось  доказать  подд15Льность  «Краледвор- 
ской рукописи»  и  подвергнуть  большому  сомн'Ьн1ю  подлинность  «Зе- 
леногорской*. Приводя  известный  отрывокъ  о  семейномъ  устройств11 
древнихъ  славянъ.  какой  содержитъ  въ  себ'Ь  «Зеленогорская  руко- 
пись», мы  считаемъ  поэтому  нужнымъ  оговориться,  что  придаемъ  ему 
значен1е  лишь  настолько,  насколько  имъ  подтверждаются  друпя  ме- 
н'Ье  сомнительныя  свидетельства.  Вотъ  этотъ  отрывокъ: 

«Всякъ  отецъ  надъ  челядью  в.1пдыка: 
Мужи  пагаутъ,  жены  шьютъ  одежу; 
А  умретъ  глава,  начальникъ  дола — 
Д^ти  вмЬст'Ь  начинаютъ  править 
И  становятъ  надъ  собой  владыку. 
Что  за  нпхъ  всегда  на  сеймы  ходитъ»... 

Остается  затЬмъ  еще  свидетельство  нашего  начальнаго  лето- 
писца: «Полянамъ-бо,  живущимъ  особо  и  во-юдеющимъ  роды  своими» 
и  въ  другомъ  месте — «сидяху  кождо  съ  родомъ  своимъ;^. 

Таковы  чуть  ли  не  все  те  данныя,  которыми  мы  располагаемъ  ло 
вопросу  о  древнейшемъ    устройстве  славянъ.  Говоря  это,  я  разумею 


*)  Отрывки  пзъ  впзант1йскихъ  писателей,  относящееся  къ  древнему 
быту  славянъ,  приведены  у  Воцеля  въ  его  «Древнейшей  истор1и  славянъ 
и  чеховъ  въ  частности»,  хм.  П. 

**)  «Эти  народы  не  имеютъ  другпхъ  правителей,  кроме  жупановъ.  ста- 
рейшинъ;.  О  племенной  разрозненности  славянъ  говорятъ  и  арабсше  писа- 
тели, Масудп,  Аль  Бекри  (Собест1анск1й,  стр.  194  и  19.!)),  Ибнъ-Якубъ  (см. 
Крекъ,  <Е1п1о11;ип§-  1п  (Ие  81а\П5сЬе  1л1;ег.  ве8сЬ.»,  стр.  370). 
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ОДНИ  прямыя  свид'йтельства;  помимо  ихъ  мы  им'Ьемъ  въ  нашемъ  распо- 
ряжен1и  еще  рядъ  косвенныхъ  указанш.  Эти  посл'6дн1я  доставляютъ 
намъ  данный  языка,  разборъ  топографнческихъ  названШ  и  изучен1е 
т'Ьхъ  пережпванЫ,  каюя  сплошь  -  и  -  рядомъ  встр'Ьчаются  въ  пер- 
выхъ  по  времени  памятникахъ  славяпскаго  права.  Начнемъ  съ  дан- 
ныхъ  языка. 

Воцелемъ  указано  на  то  обстоятельство,  что  слова  для  выра- 
жен[я  ионят1я  рода  происходить  отъ  одпихъ  и  гЬхъ  же  корней  во 
всЬхъ  и  каждомъ  пзъ  славянскихъ  языковъ.  Лавровск1й,  объясняя 
иервоначалъное  значеше  слова  «племяннпкъ»,  говоритъ,  что  подъ  нимъ 
разумели  всякаго  вообще  родственника,  и  что  въ  этомъ  смысл'Ь  оно 
употребительно  и  досел'Ь  у  черногорцевъ.  Какъ  въ  памятникахъ  древ- 
ней письменности,  такъ  и  въ  простонародной  литератур-Ь  встр'Ьчается, 
говоритъ  онъ,  нер'Ьдко  зам-Ьна   слова  «племя»  словомъ  «родъ», 

Племянникъ  значитъ  поэтому  то  же,  что  членъ  рода.  Архаич- 
ность этого  термина,  такимь  образомъ,  сама  служитъ  доказательствомъ 
господства  у  насъ  н-Ькогда  родового  быта  *). 

Иречекъ,  Кавелинъ  и  друг1е  представ!1тели  родовой  теор1и,  съ 
полнымъ  основан1емъ  останавливаются  также  на  разб<^р1}  топографн- 
ческихъ назван1Й  съ  ц'Ьлью  отт'Ьнлть  родовой  характеръ  древн'Ьй- 
шихъ  поселетй.  Съ  окончан1емъ  «ичи»  или  «овнчи»,  употребительнымъ 
для  обозначен1я  родовой  связи,  происхожден1я,  мы  встр15чаемъ  д'Ьлый 
рядъ  поселен1й  каЕсъ  въ  Сербш  и  Чех1и,  такъ  и  въ  другихъ  славян- 
скихъ странахъ,  наприм'Ьръ,  Утизеновичи,  Драшковпчи  и  т.  д.  **). 

Въ  Черногор1н  каждое  село,  по  словамъ  г-на  Попова  "'^**),  но- 
снтъ  родовое  назван1е,  а  патронпмическ1я  наи.менован1я  селъ  съ  окон- 
чашемъ  на  «чи»  и  «ичн»,  напр.,  Ув'Ьтичи,  Хвалимичи,  встречаются 
нер'Ьдко  и  въ  Росс1и  ***-). 

Ирофессоръ  КотляревскиТ,  говоря  о  балтШскихъ  славянахъ,  упо- 
минаетъ  о  существован1и  и  у  нихъ  родовыхъ  наименованш  деревень 
н  еельбищъ  ***'*-^').  О  такихъ  же  патронимпческихъ  назван1яхъ  от- 
д1;лр.ныхъ  местностей  и  селъ  говоритъ  г.  Боги шпчъ,  какъ  объ  общерас- 
нространениыхъ  въ  сред^  южныхь  славянъ. 

Мы  оставймъ  до-поры-до -времсип  изучен1е  т^хъ  переживай! П, 
как1я  содержатъ  въ  себ4  древнЬйпйе  памятники    славяпскаго    права, 


*)  Лавровскхй,  «Коренное  значен1е  въ  назвашяхъ  родства  у  славянъ>, 
стр.  49 — 51.  БолЬе  старинный  терминъ  для  обозначешя  племянника  въ  на- 
шемъ смысле  слова— нет1й. 

**)  Иречекъ,  «Ваз  КесЫ  1п  ВбЬгаеп  шк!  Ма11геп>.   Ч.  I,  вып.  I,  стр.  ?5. 
***)  Шпилевсшй,  стр.  16. 

****)  ТюринЪ;  «Библ.  для  чтен1я>  1850  г.  Л»  2,  стр-  1.36—137. 
**'"'*)  Котляревск]п,  «Древности  права  балт1йскихъ  славянъ^,  стр.  74. 
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и  постараемся  вывести  на  основан1и  приведе?1ныхъ  уже  данныхъ  ги- 
потетическое заключение  о  древие-славянскомъ  устройств-Ь. 

Древи1е  писатели,  какъ  мы  впд-Ьлп,  единогласны  въ  утвержде- 
нш^  что  сла.вянск1я  племена  не  знали  единой  политической  власти, 
что  они  жили  разрозненно,  что  въ  каждомъ  изъ  ихъ  аодразд-Блен^й 
можно  было  встр1'.тпть  отд'Ьльнаго  начальника,  власть  котораго  не  была 
неограниченной,  такъ  какъ  вс1^  одинаково  сходились  на  сеймы,  и  такъ 
какъ  противод'кйств1я  одного  человека  было  достаточно,  чтобы  пом'Ь- 
шать  общему  соглашенш.  Эти  черты  очевидно  ни  мало  не  противо- 
р-Ьчатъ  буквальному  толкован1ю  словъ  Нестора  о  славянскихъ  родахъ 
и  находятъ  себ1>  полное  подтверждете  какъ  въ  общей  распространен- 
ности патронимическихъ  наименован1н  для  селъ,  такъ  и  въ  томъ 
обстоятельств'^,  что  у  всЬхъ  славянскихъ  племенъ  понят1е  рода  обо- 
значается однокоренными  терминами.  Господство  родового  быта,  какъ 
мы  уже  им'Ьли  случай  заметить  прежде,  вполне  уживается  съ  су- 
ществовашемъ  семейной  общины  какъ  подразд'Ьлеи1я  рода.  Главы  этихъ 
семейныхъ  общинъ  сходятся  на  сеймы,  о  чемъ,  менгду  прочимъ,  гово- 
ритъ  и  приведенный  выше  отрывокъ  «Зеленогорской  рукописи»  (вла- 
дыко,  что  за  нихъ  всегда  на  сеймы  ходитъ).  Представляя  семью  въ 
обицтхъ  родовыхъ  собран1яхъ,  владыко,  судя  по  тому,  что  говоритъ  о 
иемъ  та  же  рукопись,  является  распорядителемъ  внутри  семейства 
по  отношен1ю  ко  всЬмъ  домочаддамъ.  Онъ  расиредъляетъ  между  ними 
работы  и  начал ьствуетъ  надъ  «челядью».  Владыкою  обыкновенно  бы- 
ваетъ  отецъ  семьи;  по  смерти  же  отпа  его  д-Ьти,  оставаясь  въ  нераз- 
д-Ёльности.  сами  ставятъ  надъ  собой  начальника,  другими  словами,  вы- 
бираютъ  его  изъ  своей  среды.  Прим-Ьръ  такой  нера.зд'Ьльной  семьи 
прнводитъ  и  нашъ  начальный  л'Ьтописедъ,  говоря  о  Кп1,  Щек-Ь,  Хо- 
рив-Ь  и  сестре  ихъ  Лыбед'Ь. 

Итакъ,  родъ,  представляющ1й  совокупность  н'Ьсколькпхъ  нераз- 
д-Ьльныхъ  семей,  им'Ьющш  своего  старшину  и  свое  собран1е  (указание 
на  посл1'.Д!1ее  содержатъ  въ  себЬ  визант1йск1е  писатели — такова  форма 
общественныхъ  отношен1Й,  съ  которой  начинается  засвидетельство- 
ванная памятниками  пстор1я  славянъ  и  ихъ  права. 

Очевидно,  что  родовой  бытъ  не  могъ.  исчезнуть  безсл^дно,  а  не- 
обходимо оставилъ  по  себ-Ь  т1'.  или  друпе  с.тЬды  въ  сравнительно  позд- 
нихъ  по  времени  иервыхъ  памятникахъ  славянскаго  законодательства. 
Эти  с.11;ды  и  будутъ  указаны  нами  теперь.  Всего  нагляднее  высту- 
даетъ  кровный  характеръ  отношен1й  въ  древнемъ  сербскомъ  прав'Ь. 
Задолго  до  появлен1я  «Законника  Стефана  Душана>.  цисьменныя  сви- 
д-Ьтельства  упоминаютъ  уже  о  сожительствЬ  н'Ьсколькпхъ  братьевъ  и 
даже  бол-Ье  отдалениыхъ  родственниковъ.  Въ  комментар1яхъ  на  одно 
Евангел1е,  написанныхъ  ран-Ье  1200  года,  мы  встр'Ьчаемъ  сл'Ьдующ1Я 
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слова:  «ни  пощад'Ьхъ  немопшыя  старости  матери  своее  п  любимую 
брат1ю  оставпхъ  и  сестры  и  ину  прочу  прпснь».  т.-е.  родство.  Изъ 
этого  текста  видно,  что  значительное  число  родственниковъ  жило  вм1;- 
ст'Ь.  Был'ь  ли  такой  союзъ  родомъ  или  семейной  общиной,  мы  ска- 
зать не  беремся,  такъ  какъ  точной  границы,  отд-^ляющей  эти  два  вида 
союзовъ,  мы  не  знаемъ.  Зам'Ьчан1е  Зигеля,  что  для  понят1Я  рода  въ 
нриведенномъ  чекст'Ь  недостает'ь  упоминан1я  о  родовомъ  старп111н1;, 
по  нашему  мп-Ьнш,  нн  на  чемъ  не  основано.  Автору  не  было  надоб- 
ности упоминать  объ  этомъ  старшин-Ь,  такъ  какъ  задачей  было  у1:а- 
зать  только  на  фактъ  оставлен1я  родственниковъ  лицомъ,  идуии^мъ  на 
христ1анск1й  подвигъ,  а  не  дать  всестороннее  описан1з  составныхъ 
элементовъ  рода  или  семьи  *).  Т^^мъ  не  мен'Ье,  изъ  сопоставления  этого 
текста  съ  другими  одновременными  и  бол'Ье  ранними,  въ  которыхъ 
р-йчь  идетъ  однообразно  объ  отц'Ь,  живущемъ  съ  детьми,  или  о  н'Ь- 
ск'олькихъ  сожительствующихъ  братьяхъ,  можно  прШти  къ  тому  за- 
кл!очен1ю,  что  «Законникъ»  разум'Ьетъ  союзъ  ближайшихъ  только  род- 
ственниковъ Вспомнимъ,  что  и  въ  настоящее  вр'.'мя  у  южныхъ  сла- 
вянъ  встр-Ьчаются  семейныя  общины,  состоящ1я  изъ  десятковъ  чело- 
в'Ькъ,  а  сл'Ьдовательно  и  заключающш  въ  себ'Ь  родственниковъ  въ  раз- 
личныхъ  степеняхъ  родства.  Мы  согласны  поэтому  съ  общимъ  выво- 
домъ  Зигеля,  что  задолго  до  издан1я  въ  1349  г.  «Законника»  сербы  жили 
уже  не  родами,  а  семейными  общинами  *'•').  Эти  семейныя  общины 
и  разум^етъ  «Закопнпкъ*.  когда  говоритъ  въ  статьяхъ  69-й  и  70-й  о 
лицахъ,  жпвущпхъ  въ  одномъ  дом'Ь:  «кто  окажется  въ  одномъ  дом-Ь, 
или  братья,  или  отецъ  и  т.  д....  братья,  которые  живутъ  въ  одномъ 
дом'Ь»  ***). 

Однохарактерное  устройство  представляетъ  намъ  и  славянское 
населен1е  Хорват1и  и  Далмаши,  насколько  это  устройство  обрисовы- 
вается ихъ  древн'Ьйн]иыъ  законодательствомъ,  статутами  Винодола  п 
Полицы  ''7.  Въ  томъ  описаши,  какое  на  основанш  свид'Ьтельствъ  на- 
званныхъ  памятниковъ  даетъ  семейной  общин-Ь  ирофессоръ  Леонто- 
вичъ,  она  является  союзомъ  лицъ  единокровныхъ,  связанныхъ  круго- 
вою ответственностью,  влад'Ьющихъ  землею  сообща  и  управ.тяемыхъ 
избраннымъ  господаремъ-администраторомъ  и  судьею  =*=***;.  Такая  ха- 
рактеристика находитъ  себ'Ь  полное  оправдан1е  въ  сл'Ьдующемъ  те- 
кст-Ь  Полицкаго  статута.  Статья  31-я  этого  памятника  въ  иеревод'Ь 
г-на  Соб'Ьст]анскаго  гласитъ  с.тЬдующее: 


*)  Сравни  Зигель,  «Законникъ  Стефана  Душана:»,  стр.  6. 
**)  См.  стр.  8. 

***)  Соб'Ьст1анск1й,  «Круговая  порука    у    славянъ».   Прага.    86-го   года, 
стр.  38. 

****)  Леонтовичъ,  «Хорвато-Далматское  Право»,  стр.  69 — 71. 
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«Пока  не  разделятся  братья  пли  друпе  участники  (члены  за- 
други), до  т-Ьхъ  иоръ  для  нихъ  все  общее:  и  добро,  и  зло,  корысть  и 
убытокъ,  и  долги,  кому  они  должны,  и  кто  имъ  долженъ,  все  для  нихъ 
общее,  пока  не  разд'Ьлятся:  посл'Ь  же  разд'Ьла  всякому  своя  доля>  *). 

И  въ  польскомъ  прав'Ь,  какъ  сл^^дуетъ  изъ  текстовъ,  отпечатан- 
ныхъ  Гельцелемъ  въ  его  «хМопишепи  ]11г18  ро1ов1с1»,  семейная  община 
еще  въ  ХП"  к'Ьк'Ь  составляла  обычную  основу  жизни.  Отправляясь 
отъ  той  мысли,  что  общен1е  имуществъ  является  источникомъ  всЬхъ 
несоглас1й.  одно  законодательное  постановлен1е,  дошедшее  до  насъ 
въ  его  латинской  редакщи,  указываетъ  на  тотъ  путь,  какимъ  братья, 
живущте  сообща,  могутъ  выйти  изъ  неразд'Ьльности.  Такимъ  образомъ, 
оно  косвенно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  и  по  смерти  родителя  братья 
продолжали  составлять  одну  семейную  общину,  точь-въ-точь  какъ  это 
досел*  им^етъ  м^сто  у  сероовъ   и  вообще  у  южныхъ  славянъ  **). 

Основываясь  на  томъ  факт'Ь,  что  въ  Полицкомъ  статут1Ь  семей- 
ная общи  на  обозначается  терминомъ  вервь,  г.  Леонтовичъ,  а  за  нимъ 
и  Бестужевъ-Рюминъ,  не  безъ  основан1я  видятъ  въ  верви  <  Русской 
Правды»  не  что  иное,  какъ  семейную  общину  *"'^'^).  Къ  соображеи1ямъ, 
прс'дстав.1си11ымъ  защитниками  этой  теории,  мы  прибавимъ  съ  своей 
стороны  с.14дующее:  въ  «Русской  Правд-Ь»  говорится  о  верви,  какъ  о 
платящей  дикую  виру  въ  том'ь  случае,  когда  нельзя  найти  голов- 
ника,  т.-е.  прямого  виновника  преступлен! я  (ст.  89).  Въ  той  же 
«Правд'Ь*  значится,  что  можно  вложиться  и  не  влоя{иться  въ  дикую 
виру,  другими  словами,  или  участвовать  въ  платеж-Ь  ея.или  не  уча- 
ствовать; пос.1'Ьдств1емъ  отказа  отъ  учаспя  является  пре1:ращсн1е  по 
отношению  къ  отказавшемуся  прежней  обязанности  верви  платить  за 
него  виру  (ст.   90)  ****). 

Кровная  месть,  какъ  хоропю  известно  каждому,  предполт'аетъ 
участ1е  лицъ  единокровныхъ  въ  пресл'Ьдован1п  правонарушителя  и 
его  ридственниковъ  и  въ  вынужден1и  ихъ  къ  уплат-Ё  за  «кровь».  Усло- 
В1е  Д.1Я  участ1я,  а  вм'Ьст'к  съ  т^мъ  и  для  получеп1я  виры, — родство,  на 
первыхъ  порахъ  родство  въ  любой  степени,  съ  течен1емъ  времени 
лишь  въ  ближайшихъ  степеняхъ.  Въ  интересахъ  сохранен1Я  мира  и 
сиокопств1я  представите.1Я  политической  власти  считаютъ  нужнымъ 
ограничить  право  обязательнаго  участ1Я  въ  мести  и  въ  ком11оз!1Ц1яхъ; 


*)  Соб^ст1анск1й,  «Круговая  порука  у  славянъ»,  стр.  59. 
**)  Не12е1,  «Мопите111;а  ^и^^8  ро1оп1с1>.  Оно  начинается  словами:  «Сшп 
соттип1о  111  диа  Гга1:ге5  У1уип^  езЬ  та1:ег  (ИзсогсНае^  е1с. 

***)  См.  .1еонтовпчъ,  «О  зпачети  верви  сравнительно  съ  задругою  за- 
падныхъ  славянъ»  («Журн.  Мин  Нар.  Просв'Ьщ.»  1867  г.);  Бестужевъ,  «Рус- 
ская ПСТ0Р1Я;',  т.  I,  гл.  41. 

****)  Калачевъ,  «Изсл'Ьдован1е  о  Русской  Правде»,  стр.  114. 
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не  р'Ьшаясь,  однако,  сразу  отменить  стародавн1й  обычай,  въ  снлу  ко- 
тораго  все  родство  считаетъ  себя  солидарнымъ  съ  обиясеннымъ.  они 
нзъ  обязательной  д'Ьлаютъ  месть  н  зам-Ёняющую  ее  уплату  виры  фа- 
культативной 68  для  отдаленныхъродственниковъ.  При.м'Ьръ  этому  пред- 
ставляютъ  намъ  англо-саксопск1е  законы,  въ  которыхъ  уплата  виры 
признается  долгомъ  ближайшей  семьи  обидчика,  и  въ  то  же  время 
бол'Ье  далеким!,  родственникамъ  дозволяется  принимать  въ  ней  уча- 
ст1е,  въ  вознаграждение  за  что  правонару1пен1я,  ими  сод'Ьянныя,  въ 
свою  очередь,  выкупаются  всъми  т^М]!,  въ  пользу  кого  они  несутъ 
виру  *). 

Итакъ,  истор1и  права  изв-Ьстно,  съ  одной  стороны,  участ1е  въ 
платеже  виры  только  родство нниковъ,  съ  другой — обязательность  та- 
кого участ1Я  для  однихъ  близкихъ  родственннковъ  и  факультативность 
ея  для  остальныхъ.  Выражаясь  языкомъ  «Русской  Правды»,  мы  можемъ 
С1;азать,  что  отдаленный  родственншл.  можетъ  вложиться  и  не  вло- 
житься въ  уплату  виры,  и  что  посл'Ьдств1омъ  его  отказа  будетъ  то, 
что  «лгод1е  впредь  ему  не  помогаютъ,  но  самъ  платитъ».  Прилагая 
сказанное  къ  толкован1ю  текста  о  дикой  вирк,  платимой  вервью,  мы 
въ  ирав'Ё  сказать,  что,  такъ  какъ  плательщи1;и  виры— родствепнпкп,  и 
виру  платитъ  вервь,  то  и  въ  составъ  ея  (верви)  должны  входить,  род- 
ственники, притомъ  родственники  какъ  близте,  такъ  и  отдаленные- 
почему  60  ст.  «Русской  Правды»  и  дозволяетъ  не  вложиться  въ  дикую 
виру,  предваряя  въ  то  же  время,  что  посл'Ьдств1емъ  этого  будетъ  пре- 
крап1;ен1е  помощи  со  стороны  остальныхъ  членовъ  верви.  Союзъ,  въ 
составъ  котораго  входятъ  не  только  близк1е.  но  и  отдаленные  род- 
ственники, очевидно  не  иное  что,  какъ  семейная  община,  съ  ея. 
какъ  ^ы  не  разъ  им'Ьли  случай  заметить,  десятками  членовъ,  свя- 
занныхъ  между  собою  узами  крови.  Съ  такимъ  заключен1емъ  вполне, 
согласно  какъ  то  первоначальное  значеше,  какое  славянск1е  языки 
связываютъ  съ  однокореиными  съ  вервью  словами,  такъ  и  употре- 
блеше,  делаемое  изъ  пос.т'Ьдняго  термина  сербскимъ  языкомъ.  По 
мн'}^Н1ю  Лавровскаго,  «вервь»,  «веревка» — слова  одного  происхожден1я, 
одинаково  указывающ1я  на  связь,  узы,  соединяющ1я  воедино  лит, 
одной  крови.  Вервникъ  досел'Ь  обозпачаетъ  на  сербскомъ  язык'Ь  род- 
ственника **).  Согласно  съ  сказаннымъ,  толковаше  Бстр-Ьчагопи^гося 
въ  «Правде»  термина  «вервь»  должно  отправляться  отъ  признанхя. 
во-первыхъ,  кровнаго  родства    между    членами  верви,  а   вовторыхъ, 


*)  См.  мою  «Истор1ю  полицейской  адм11нистрац1и  въ  Англ1и>,  гл.  I. 
**)  .'1авровск1Й,  <сКорепное  ;!начее1е  въ  на.5ван1яхъ  родства  у  славяеъ:», 
стр.  93.  Въ  Полицкомъ  статут11  термннъ  «вервь»  употребляется  въ  смыслЬ 
семейной  общины  или  задруги. 
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т'Ьсной  связи  ихъ  между  собою.  II  та,  п  другая  черта  одинаково 
пстр^чается  въ  семейной  общнн'Ь,  основу  которой  кладетъ  сожитель- 
ство родстве нниковъ  подъ  одною  кровлею. 

Но,  спрашивается,  откуда  могъ  иоявпться  въ  тексте  «Русской 
Правды»  южно-славянск1й  терминъ,  каковъ  терминъ  «вервь»?  Какъ  объ- 
яснить, что  этотъ  древн'Ьйицй  иамятникъ  русскаго  нрава  употребляегъ 
непонятное  для  русскаго  выражен1еУ  Зам'Ьтимъ  прежде  всего,  что  тер- 
минъ «вервь» — далеко  не  единственное  заимствовате,  сд-йланное  со- 
ставитслемъ  ^Правды»  изъ  юлгпо-славянскаго  лексикона;  что  на  ряду  съ 
нимъ,  надо  поставить  и  столь  же  непонятный  на  первый  взглядъ  тер- 
минъ —  братучада,  который  въ  значен1н  двоюроднаго  брата  попа- 
дается досел'Ь  въ  сербскпхъ  народныхъ  п'Ьсняхъ.  какъ  видно,  напри- 
м-Ьръ,  изъ  сл'Ьдующаго  отрывка: 

У  мен'има  девет  брат'е, 
И  толико  братучеда  ""). 

Если  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  т^хъ  изсл-Ьдователей  русской 
старины,  которые,  какъ,  наприм-Ьръ,  проф.  Ключевск1й,  полагаютъ, 
что  <' Русская  Правда»  находила  прпм'Ьнеше  себ'К  въ  сфер'Ь  церковнаго 
суда  и  была  редактирована  лицомъ  духовнымъ,  то  нетрудно  будетъ 
объяснить,  почему  ея  составитель  не  пренебрегаетъ  терминами,  смыслъ 
которыхъ,  быть-можетъ,  былъ  вполне  понятенъ  только  ему  одному. 
В1;дь  первые  наши  духовные  и  грамотеи  были,  какъ  известно,  но 
преимуществу,  южные  славяне.  Удивительно  ли,  если  при  недоста- 
точномъ  знакомстве  съ  русскимъ  языкомъ,  они  подчасъ  приб-бгали 
къ  отечественному  для  передачи  гЬхъ  или  другихъ  нормъ  русскаго 
обычнаго  права! 

Если  на1ие  толкован1е  встр'Ьчаюниггося  въ  «Правд-Ь»  слова  «вервь> 
будетъ  принято,  а  оно,  во  вся^;омъ  случа'Ь,  мен-Ье  спорно,  ч^мъ  то, 
которое  видитъ  въ  ней  сельскую  общину  или  артель  (объяснен1я  Леи1- 
кова  и  Калачева),  то  придется  признать,  что  въ  «Русской  Правдк», 
какъ  н  въ  «Законник'Ь  Стефана  Ду1пана>.  какъ  и  въ  Полицкомъ  и  Вп- 
нодольскомъ  статутахъ,  встречаются  несомненныя  данпыя  въ  пользу 
существован1я  некогда  у  славянъ  родового  быта.  Переживан1емъ  этого 
посл1)Дняго  въ  «Русской  Правде»  надо  считать  «вервь»  или  семей- 
ную общину.  происхожден1е  которой,  какъ  не  разъ  бы.10  замечено, 
объясняется  поздиейшимъ  по  времени  разветвлен1емъ  рода  на  более 
тесные  союзы  ближайигихъ  родственниковъ. 

Какъ  и  у  другихъ  ар1йскнхъ  народностей,    господство  родового 


'')  Вукъ  Еарадяатъ,  1.  283. 
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быта  сказывается  у  славянъ  въ  (|)акт'Ь  взаимной  ответственности  лидъ 
едпнокровныхъ  за  совершае.мыя  ими  престуллен1'я.  Эта  ответствен- 
ность существуетъ  какь  передъ  правительствомъ,  такъ  и  передъ  ро- 
домъ  обиженпаго.  11рп>гЬръ  перваго  вида  отвЬтственности  мы  уже 
внд'Ьлп  выше  въ  ответственности  верви.  Дикая  вира,  уплачивае:.:;1Я 
ею,  какъ  выяснено  изсл'йдован1ями  Ланге,  1'1ггани1пева  и  др  ,  по(  ту- 
паетъ  не  въ  руки  обвинясмаго  и  его  родственниковъ,  а  въ  руки  князя. 
По  своему  характеру  она  подходитъ  подъ  П011ят1е  германскаго  «Кге- 
Й118>,  который,  какъ  изв'Ьстно,  ЯВЛЯ.1СЯ  денежною  пенею  за  нару|11сн1е 
<королевс1;аго  мира».  Для  виры,  въ  смыс.тЬ  германскаго  «^У^еЬпл'Ы», 
или  частной  -гкомпозищи»  роду  обиженнаго,  въ  «Русской  Правд'Ь»  су- 
ществуетъ особый  терминъ— '^го.'ювничество».  Ни  въ  одной  изъ  ста- 
тей иапюго  древняго  свода  не  значится,  чтобы  въ  уилат'1з  «головни- 
чества» принимали  участ1е  и  родственники  обидчика.  Такое  участ1е, 
т'Ьмъ  не  мен1>е,  встречалось  на  первыхъ  порахъ;  право  думать  это 
дастъ  намъ  не  только  аналог1я  съ  другими  славянскими  правдами, 
но  и  прямое  свидетельство  договора  Игоря  съ  греками.  Въ  немъ  мы 
находим  ь  следую1щя  слова:  «ежели  уО^жить  сотворивый  уб1йст1111  и 
аще  будетъ  имовитъ,  да  возьмуть  им1ш1е  его  ближн1е  уб1еннаго>>.  МнI^- 
;ксствениое  число,  въ  которомъ  стоятъ  лица,  получающ1я  частное 
вознагражден1е,  даетъ  право  думать,  что  родственники,  совместно  по- 
лучавипе  композиц1ю,  заодно  участвовали  и  въ  платеже  ея  ''). 

Солидарность  родственниковъ  всего  нагляднее  выступаетъ  въ 
юго-славянскихъ  правдахъ.  О  далматинцахъ  ]'епцъ  говоритъ,  что  у 
пихъ  пеню  за  парушеп1с  иреступникомъ  мира  несли  все  родствен- 
ники,—  что,  прибавляетъ  онъ,  ве.ю  нередко  къ  разорен1ю  це.1аго 
ряда  семействъ.  У  сербовъ,  какъ  видно  изъ  ст.  60  «Законника  Сте- 
фана Душана»,  денежная  ответственность  за  преступлеше  падала  уже 
не  на  весь  родъ,  а  на  членонъ  одной  съ  преступникомъ  семейной 
общины  или  задруги.  Вотъ  почему  названная  статья  говоритъ  о  «гос- 
подаре кущны»,  другими  ставами  о  старшине  семейной  общины  или 
задруги,  какъ  о  лице,  на  котораго  возлагается  обязанность  уплаты 
виры.  Солидарная  ответственность  родствеиниковъ  продолжается  до 
техъ  ]юръ,  пока  держится  семейная  нераздельность.  Ст.  48  «Закон- 
ника» постановляетъ  поэтому,  что  лица  «отдельныя»,  живупця  «въ 
своихъ  домахъ»,  не  призываются  къ  уплате  виры  и,  въ  свою  очередь, 
не  въ  праве  требовать,  чтобы  родственники  платили  ее  за  нихъ.  Дру- 
г1я  славянск1я  законодательства  ограничиваютъ  участ)е  родственни- 
ковъ въ  платеже  частью  виры.  Такъ,  ВинодольскЛ!  статутъ  говоритъ 


*)  Шпплевск1й,  «Союзъ  родствениоп  защиты  у  древни.хъ  гсрманцевъи 
славянЬ'>,  стр.  135—145. 
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ЛИШЬ  объ  учаспи  ихъ  въ  уплате  половиннаго  выку]1а  *),  а  Вислпцшй  <59 
предоставляетъ  далыппи.  родственыикамъ  получен1е  выкупа  только 
при  отсутствии  ближайтихъ.  Наконецъ,  въ  Закроченскомъ  статугв 
1390  г.  участ1е  родственниковъ  пзъ  обязательнаго  становится  факуль- 
тативнымъ.  Въ  ^1('тскомъ  же  РядЬ  о  немъ  не  упоминается  вовсе  **). 

Въ  сфер'й  граждаискаго  и  уголовнаго  судопроизводства  родовое 
начало  сказывается  въ  факттЬ  прпнесен1я  родственниками  на  суд"!] 
такъ  называемой  очистительной  присяги  за  подсудимаго  или  отв'Ьт- 
411 1:а.  Всего  нагляднее  эта  сторона  родовыхъ  отношенШ  выступаетъ 
въ  среднев'Ьковомъ  статуте  Еаттаро  отъ  1459  года.  Этимъ  статутомъ 
предписывается,  что  обвиняемый  въ  уличномъ  воровств-Ь  обязанъ  очи- 
стить себя  присягою  12-ти  лучшихъ  родственниковъ;  въ  случаяхъ, 
мен-Ье  важныхъ,  достаточно  присяги  6-ти  сродниковъ.  Присягающге 
свид'Ьтельствуютъ  бол'Ье  добрую  славу  лица,  въ  пользу  котораго  при- 
носится ими  присяга,  нежели  совершен1е  или  несовершен1е  приписы- 
ваемаго  ему  преступлен1я.  Подъ  наименоваи1емъ  очистниковъ,  сопри- 
сяжники  изв15стны  и  древнему  чешскому  праву.  Въ  «Законник'Ь  Сте- 
(|)ана  Душаиа»  они  называются  поротнпками.  Въ  послухахъ  «Русской 
ПравдЫ',  какъ  показалъ  впервые  Демченко,  также  сл-Ьдуотъ  видеть  не 
свидетелей,  а  лицъ,  удостов'Ьряющихъ  присягою  добрую  славу  отв'1;т- 
чика, — -его  сопрнсяжниковъ.  При  всомъ  сходстве  между  собою,  чеш- 
ские очистнпки,  сербск1е  поротники  и  руссюе  послухи,  отличаются 
т1>мъ  существенно  другъ  отъ  друга,  что  очистниками,  какъ  и  послу- 
хами, могутъ  быть  и  родственники,  тогда  какъ  поротникомъ  можетъ 
быть  только  чужеродецъ.  Прямое  запрещен!»;  родственникамъ  прино- 
сить очистительную  присягу,  о  которомъ  говоритъ  «Законникъ  Стефана 
Душана»,  само  по  себ-Ь  свпд-Ьтельствуетъ,  однако,  о  томъ,  что  въ  преж- 
нее время  родственники  являлись  поротникамп  или  соприсяжниками, 
другими  словами,  что  судебная  защита  родсгвенннковъ  изв1^стна  была 
въ  древности  сербскому  праву  въ  такой  же  степени,  какъ  и  далма- 
тинскому ***). 

Мы  разсмотр15ли  одинъ  за  другимъ  вопросы  о  характер^!  родо- 
вого устройства  у  различныхъ  в'Ьтвей  ар1нской  семьи  и  позволимъ 
себе  теперь  сделать  изъ  нихъ  некоторые  общ1е  выводы. 

Факты  д'Ьйствительности  и  факты  прошлаго  одинаково  указы- 
ваюсь на  то,  что  въ  изв-Ьстный  пер10дъ  своей  жизни  народы  одной  съ 
нами  крови  были  организованы  въ  общественныя  группы,  въ  кото- 
рыхъ     связующимъ     звеномъ    было    представлеше    о    происхожде1пл 


*)  См.  РУССК1Й  псреводъ  Ягпча,  ст.  ХХХТ. 
**)  1Ппплевск1й,  «Союзъ  1)ОДСтвеннои  защиты». 
***)  Тамъ  же,  стр.  156—157, 
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отъ  общаго  родоначальника  мужчины  и  культъ  этого  родоначальника. 
Я  настаиваю  на  томъ,  что  объсдиняюиикм  ь  началомъ  было  одно  пред- 
ставлен1е.  Народныя  легенды,  говорящ1я  на.мъ  о  ироисхожден1и,  наири- 
м'Ьръ,  отд'Ьльныхъ  клановъ  Шотланд1н  отъ  опред'Ьленныхъ  лицъ,  отъ 
Кона  или  Ферхара  Макъ-Фарадайга,  и  однохарактерныя  пмъ  сказан1я 
римлянъ  или  грековъ  о  происхожден1и,  положимъ,дор1йцевъ  или  1он1н- 
цевъ  и  ихъ  дальн'Ьйшихъ  разв'Ьтвлен1Й,  а  также  отд'Ьльныхъ  5е11((^; 
древне-ри-мскаго  государства, — не  бол'Ье  какъ  сказан1я,  въ  которых  ь 
известному  лицу,  выд-Ьливигемуся  своими  заслугами,  прописывается 
роль  основателя  ц-йлаго  рода.  Факты,  сообщаемые  Ляйэллемъ  о  по- 
рядке возникновен1я  отд'Ьльныхъ  родовъ  у  раджпутовъ,  въ  свою  оче- 
редь, нисколько  не  говорягь  о  томъ,  чтобы  наличный  составъ  рода 
могъ  быть  съ  историческою  достов'Ьрностью  возведенъ  къ  опред'Ьлен- 
ному  физическому  лицу.  Наоборотъ,  они  иредстивляютъ  на>гь  цро- 
цессъ  зарожден1я  рода  в'ь  совершенно  иномъ  св'Ьт'Ь.  Изъ  кровиаго  род- 
ственника, какимъ  онъ  рисовался  н'Ькогда  нашему  воображе111ю,  родо- 
начальникъ  нисходитъ  до  роли  см-Ьлаго  удачцика,  сум'Ьвшаго  сгруппиро- 
вать вокругъ  себя  большее  или  меньптее  число  неродственных'ь  ему 
семей,  объединить  ихъ  общностью  пресл'Ьдуемыхъ  ц'Ьлей,  къ  кото- 
рымъ  въ  ближаншихъ  покол'Ьн1яхъ  присоединяется  новое  услов1е, 
скр-Ьп-мющее  единство, — общШ  культъ  этому  же  удачнику.  Въ  своей 
совокупности  эти  два  начала  —  экономическое  и  релппозное— ведутъ 
постепенно  къ  развит1ю  той  солидарности,  какой  держится  родовая 
организащя.  Проявлешемь  ея  служитъ,  съ  одной  стороны,  общность 
влад'Ьшя,  остаткомъ  которой  и  въ  поздн'Ьйшую  эпоху  является  право 
совм-Ьстнаго  насл'Ьдован1я,  а  также  право  предпочтительной 'покупки 
и  родового  выкупа,  съ  другой — круговая  порука  не  только  въ  отмще- 
Н1И  обидъ,  но  и  въ  отв'Ьтствеппости  за  всякаго  рода  д'Ьйств1я,  лич- 
ныя  пли  имущественный,  совершаемый  частнымъ  лнцомъ  въ  интере- 
сахъ  рода  или  на  средства  родового  капитала. 

Посл'Ь  сказаннаго  ясно,  что  мы  не  можемъ  бо.йе  смотр'Ьть  на 
родъ  какъ  на  разроси1уюся  семью;  вопросъ  объ  источник'Ь  его  за- 
рожден1я  все  еще  остается  открытымъ. 

Гораздо  опредЬленн'Ье  можемъ  мы  высказаться  на  основашн 
изученнаго  уже  нами  матер1ала  о  процессЬ  образован1я  такъ  называемой 
семейной  обн^ины.  Она  не  бо.тЬе  какъ  посл'Ьднее  изъ  разв'Ьтвлен1й 
рода  или,  в-Ьрн'Ье,  предпос.тЬднее,  ес.1и  считать  завершен1емъ  процесса 
образован1е  малыхъ  семей  путемъ  разд'Ьловъ  '■).  Личный  ея  составъ 


*)  О  существован!!!  такихъ  семей  далее  въ  классической  странЬ  се- 
мейной общпны  илп  задруги  смотри  Богпшича  «О  неслолсной  сельской  семь^ 
V  сербовъ  и  хорватовъ»  («Й^,.  Ыиы.  Нар.  Иросв.»,  1885,  февраль;  отд.  оттискъ> 
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отличается  несравненно  болыиею  чистотою:  кровная  связь  живущнхъ 
въ  ней  покол'Ьн!!!  съ  прошедшими  и,  нереступая  нер-Ьдко  черезъ  рядъ 
посредствуюш,пхъ  стуненеп,  съ  основателемъ  всего  сообщества,  легко 
-можетъ  быть  установлена  фактически.  Культъ  этого  обш;аго  предка 
въ  такой  же  степени  является  въ  ней  связующилъ  цементомъ,  въ 
1;акой  въ  род'Ь — культъ  миеическаго  или  псторическаго  родоначаль- 
ника. Но  къ  этому,  съ  одной  стороны,  кровному,  съ  другой  —  рели- 
гюзному  началу  присоединяется  въ  семейной  обш;ин'Ь  въ  несравненно 
большей  степени,  ч-Ьмъ  въ  род'Ь,  начало  экономическое,  сказываю- 
щееся въ  ней  не  только  въ  общности  влад'Ьн1я,  но  и  въ  общности 
труда,  и  обращающее  все  сообщество  въ  своего  рода  производитель- 
ную ассоц1ацш.  Веден1е  хозяйства  сообща  прсдполагаетъ  сожитель- 
ство, по  крайней  м'Ьр]),  большинства  членовъ  семейной  общины  и  д'Ь- 
лежъ  съ  ними  уходящими  на  заработокъ  родственниками  всЬхъ  сд'Ь- 
ланныхъ  ими  пр1обр'ЬтенШ.  Экономпческ1я  и  релипозныя  узы  се- 
мейнаго  единства  такъ  т'Ьсно  переплетаются  между  собою  въ  сред!) 
семейной  общины,  что  очагъ  служитъ  въ  ней  одновременно  и  общей 
кухней,  и  общимъ  алтаремъ.  А  терминъ,  которымъ  обозначаются  бли- 
жайш1е  участники  въ  культе  предковъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  является 
кличкою  для  всЬхъ  сожительствующихъ  и  трудящихся  на  общую 
пользу  родствонниковъ,  Гд'Ь  кончается  сожительство,  тамъ  кончается 
и  ближайшее  родство.  Пндусскье  сапинда,  какъ  и  греческ1е  анхю- 
теисъ — лица,  которыхъ  связываютъ  одновременно  и  сожительство,  и 
ближайшее  участ1е  въ  семейныхъ  засгл  "о.  Посл'Ьдняя  черта  особенно 
наглядно  выстунаетъ  въ  индусскихъ  сводахъ^  которые  признаютъ  за 
одними  то.1Ько  сапинда  обязательство  приносить  предкамъ  жертвен- 
ные пироги  и  ограничиваютъ  обязанности  дальнъйитго  родства — са- 
манодо[:а — возл1ян1емъ  воды  на  семейный  жертвенникъ. 

Вытекающее  изъ  существоиан1я  всФ^хъ  вьпиеуказанныхъ  связей 
начало  солидарности  выстунаетъ  въ  семейной  общин-Ь  съ  несравненно 
большею  напряженностью,  нежели  въ  родт..  Не  всЬ  ц-Ьиности,  кото- 
рыми в-тад-Ьегь  посл'Ьднхй,  составляютъ  его  общую  собственность:  ря- 
домъ  съ  обнцгмъ  кладбищсмъ,  которое  для  рода  им'Ьетъ  то  же  зна- 
чен1е  жертвенпаго  алтаря,  какое  очагъ  для  семьи,  рядомъ  съ  обык- 
новенно встр'Ьчаюн1,имся  въ  немъ  родовымъ  полемъ  (аоег  §сп11Ииит), 
имеется  и  обособленная  собственность,  которая  нринадлежит'ь  входя- 
щимъ  въ  составъ  рода  семейнымъ  общинамъ.  Другое  д'Ьло  посл'Ьдн1я: 
в'ь  нихъ,  по  крайней  м'^р-Ь  на  первыхъ  порахъ,  н'Ьтъ  м^Ьста  для  инди- 
видуальпаго  обладан1Я.  Какимъ  бы  путемъ  ни  были  ир1обр'6тены  гЬ  или 
друг1я  ц'Ьнности,  съ  помощью  или  безъ  помощи  семейнаго  капитала, 
он'1^  равно  посту паютъ  въ  общее  пользоваше.  Точно  также,  какимъ 
бы  образомъ   ни  были  произведены    изв'Ьстные  долги,  разъ  виновин- 


Родовой    БЫТ7.    ВЪ    ПГОШЕДШЕЫЪ    ТЬХЪ    ЖЕ    АРХЙЦЕВЪ.  89 

комъ  ]1хъ  является  сожнтельствующ1й  съ  семьею  членъ,  они  должны 
быть  покрыты  всЬмп  участниками  въ  ней.  Отсюда  въ  сфер^Ь  нмуще- 
ственныхъ  отношенШ  то  иос,тЬдств1е,  что  н'Ьт-ь  права  инднвидуальнаго 
распоряженхя,  и  что  всЬ  члены  дворовой  общины,  выражаясь  языкомъ 
н'Ьмецкихъ  среднев'Ьковыхъ  памятниковъ,  нм'Ьютъ  въ  м'Ьнахъ  и  про- 
дажахъ  такъ  называемый  ИелйргисЬзгес!!!.  Это  уже  не  простое  право 
купить  отчуждаемое  имущество  предпочтительно  предъ  чужеродцемъ, 
какимъ  пользуется  всяк1й  членъ  рода;  это  не  общее  также  всЬмъ  ро- 
дичамъ  право  выкупа  разъ  отчужденнаго  имущества.  Это  —  право 
дать  или  отказать  въ  своемъ  соглас1и  на  отчуждеше  семейнаго  до- 
стоятя;  это  право  утвердить  или  отвергнуть  актъ  личнаго  распоря- 
жен1я  посл1>дпимъ  со  стороны  главы  семьи,  ея  управителя  и  хозяина. 

Т'Ьсн'1>йи1ая  связь,  объединяющая  собою  членовъ  семейной  об- 
щины, сказывается  въ  бол^е  р'Ьзкомъ  проявлен1Н  въ  ней  начала  кру- 
говой поруки.  Члены  семьи — ближайш1е  мстители;  они  же — ближай- 
1ше  плательщики  композиц1Й,  обыкновенные  соприсяжники  и  поручи- 
тели обвиняемаго.  Учаспе  остальныхъ  родствен никовъ  во  всЬхъ 
этихъ  отноп1ен1яхъ — не  бо.1'Ье  какъ  добавочное.  Они  выстунаютъ  то 
на  см-Ьну  педостающихъ  однодворцевъ,  то  принимаютъ  на  себя  часть 
падающихъ  на  родство  обязательствъ.  Соотв-Ьтственно  и  права  ихъ 
несравненно  мен^Ье  значительны.  Они  насл'Ьдники  семейнаго  имупю- 
ства  только  при  совершенпомъ  вымираши  влад'Ьющаго  имъ  сообще- 
ства. Наоборотъ,  члены  посл'Ьдняго,  безъ  различ1я  степеней, — всегда 
сонасл'Ьднпки,  въ  томъ,  однако,  лишь  смысл'Ь,  что,  кто  бы  ни  умеръ 
въ  семь-Ь,  и  как1я  бы  новыя  лица  ни  народились  въ  ней,  имущество 
ея  продолжаетъ  оставаться  фондомъ  для  покрьтя  издержекъ  всЬхъ 
однородцевъ.  Употребляя  современную  намъ  юридическую  термино- 
лог1ю,  фактъ  «открыт1я  наследства»  въ  семейной  обпи!Н'Ь  никогда  не 
настунаетъ,  такъ  какъ  кончина  ея  главы  им-Ьетъ  послйДств1емъ  лишь 
перемену  въ  лиц'Ь  управителя. 

Если  мы  зададимся  вопросомъ  о  томъ,  въ  какомъ  отношен1и  стоитъ 
родовая  и  общинно-семейная  организац1Я  къ  сельской,  то,  на  основа- 
П1И  приведеннаго  уже  матер1ала,  мы  въ  прав^Ь  будемъ  сказать,  что 
сельская  община — преемница  родовой,  пе  устраняющая  собою  необхо- 
димости дальн'Ьйп1аго  существован1я  семейной.  Не  вдаваясь  въ  вопросъ 
о  процессЬ  замены  родовой  общины  сельскою,  вопросъ,  который 
легко  бы  могъ  сделаться  предметомъ  самостоятельнаго  изсл'Ьдованхя, 
я  отмечу  только  тотъ  фактъ,  что  какъ  преемница  родовой  сельская 
община  унаследовала  мнопя  изъ  ея  характерныхъ  чертъ.  Общинное 
влад^те  въ  ней — не  что  иное,  какъ  распространенное  на  чуг.серодцевъ 
начало  родового  общен1я.  Право  предпочтительной  покупки  сосЬдей  и 
сосЬдскаго  выкупа  — не  бол^е  какъ  осуществляемое  т^ми  же  чужерод- 
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нами  право  родовмй  преэмпщи  и  родового  вьшула.  Право  нас.тЬдова- 
н1я  ВТ,  вы.морочномъ  имуществе  (Мс^плопгесЫ) — перенесенное  на  со- 
седей право  рода  нас.тЬдовать  въ  имуществ-Ь  вымернгеп  семьи.  Кру- 
говая порука,  сказывающаяся  в'1.  солидарной  отв-Ьтствеиности  передъ 
нравительствомъ  и  за  сохранен1е  полицейскаго  порядка,  и  за  выпол- 
1!ен1е  натуральныхъ  и  денежныхт,  повнпностей  и  платежей,  пм-Ъехъ 
своимъ  нсточникомъ  кровную  круговую  поруку;  гЬмъ  же  источникомъ 
объясняется  выстунлен1е  сосЬдей  въ  роли  поручителей  и  сонрисяжни- 
ковъ,  роли,  некогда  осуществляемой  кровными  родственниками.  Н'Ьтъ 
также  основан1я  полагать,  чтобы  сельскИ  сходъ  и  сельстй  староста 
пе  были  преемниками  и  не  сложились  по  типу  родового  со6ран1я  и 
родового  стар-Ьйшины,  хотя  фактически  такой  иереходъ  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  доказанъ  по  недостатку  псточникопъ.  Все  это,  вм'Ьст'Ь  взя- 
тое, привод1ггъ  пасъ  къ  тому  заключешю,  что  въ  изучен1и  родового 
устройства  лежитъ  ключъ  къ  уразум'Ьн1ю  генезиса  71  отд1^льиыхъ  ин- 
стптутовъ  одинаково  гражданскаго,  уголовнаго  и  публичнаго  права. 


г  л  А  В  А     Ш. 
Материнск1й  родъ. 

Мы  познакомились  пока  лишь  сь  характерными  особенностями 
той  кровной  организац1и,  В1.  которой  родоначальникомъ  считаете)! 
мужчина,  а  м'Ьсто,  занимаемое  каждымъ,  онред^^ляется  большей  или 
меньи1ей  близостью  къ  нему. 

Въ  этой  организац1и  жеиии1на  не  играетъ  почти  никакой  роли, 
н  родство  съ  нею  одною  не  даетъ  права  никому  на  занят1е  той  или 
другой  ступени  родовой  л'Ьствиды  иначе,  какъ  въ  силу  усыновлен1я 
его  мужчиной,  т. -е.  опять-таки  па  томъ  же  основан1и  если  не  при- 
роднаго,  то  искусственнаго  родства  съ  мужчиною.  П1)ибавимъ,  что 
тЬмъ  же  путемъ  усыповлен1я  лица  и  совершенно  посторонн1я  роду 
могутъ  со.'Ьлаться  его  членами,  что  еще  бол'Ье  укр'Ьпляетъ  въ  насъ 
ув-Ьренность  въ  томъ,  что  при  родовой  организатци  женщина  ни  прямо, 
ИИ  косвенно  не  оказываетъ  бл1ян1я  на  общественное  положете  того 
или  другого  лица. 

Если  родъ  съ  характеризующей  его  мужской  фил1ащей  72  встре- 
чается, какъ  мы  вид'Ьли,  у  самыхъ  разноплеменныхъ  народностей,  въ 
частности  и  у  важн'Ьйшихъ  представите.тей  ар1йской  семьи;  если 
эпохой  его  медлениаго  и  самопроизвольнаго  разложен1я  открывается 
достоверная  истор1я  всЬхъ  и  каждаго  изъ  передовыхъ  народовъ 
Европы  и  Аз1и,  то  значитъ  ли  это,  чтобы  человечеству  и»,  известна 
была  и  другая,  быть-можетъ,  еще  бо.тЬе  архаическая  обществеьная 
организац1я,  гд-Ь  женщина,  генетическая  связь  съ  которой  не  требуетъ 
для  своего  признан|"я  даже  той  слабой  работы  мысли,  какую  предпо- 
лагаетъ  установлея1е  мужской  (1)ил1ац1и,  играла  ту  роль,  какая  въ 
родовой    принадлежитъ  мужчине?    Полвека  назадъ  самая  постановка 
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такого  вопроса  едва  ли  была  возможна.  Патр1архальная  теор1я  "з, 
которую  Мэнъ  справедливо  возводитъ  ко  временамъ  Аристотеля  и 
Платона,  не  допускала  существован]я  даже  въ  отдаленн-Ьптей  древ- 
ности и  у  наиболее  отсталыхъ  народностей  такого  порядка,  при  ко- 
Т1:)ромъ  моногамическая  или  полигамическая  семья,  съ  вполн'Ь  выра- 
ботаннымъ  вь  ней  верховенствомъ  мужа  надъ  женою  и  отца  надъ 
д'Ьтьми,  не  была  той  первичной  ячейкой,  нзъ  которой,  путемъ  муж- 
ской фил1ац1и,  развились  бы  роды  и  отправляющееся  отъ  нихъ  пле- 
менные и  клановые  союзы,  назовемъ  ли  мы  ихъ  филами,  трибами  или 
другимъ  какимъ  термлномъ,  занмствованнымъ  изъ  быта  иово-европей- 
скихъ  народностей.  Упоминан1я  древнихъ  писателей,  въ  томъ  числЬ 
Геродота,  Д10дора  или  Страбона,  о  народахъ,  которымъ  изв'Ьстно  одно 
материнство,  какъ  несогласныя  съ  ходячей  теореей,  признавались 
баснословными;  описан1я  же  путешественниками  такихъ  обществен- 
ныхъ  порядковъ,  при  которыхъ  женнхина  играетъ  первенствующую 
роль,  одинаково  въ  сеиъ'Ь  и  род'Ь,  отчасти  относимы  были  къ  области 
вымысловъ,  отчасти  объясняемы  т'Ьмъ  вырожден1емъ,  которымъ,  по  со- 
ображен1ямъ  хрпст]анскихъ  мисс1онеровъ,  объясняется  временный  быть 
дикарей,  какъ  утратившихъ  познан1е  истиннаго  Бога  и  связанной  съ 
нпмъ  нравственности.  Если  не  говорить  о  см'Ьлыхъ  гипотезахъ  Ла- 
фито,  впервые  подм'Ьтившаго  еще  въ  копц'Ь  ХУШ  в-Ька  широкое 
господстко  у  краснокожпхъ  безпорядочнаго  полового  сожит1я  и  обусло- 
вленное имъ  отсутств1е  постоянной  связи  д'Ьтей  съ  отцами,  никто  ран15е 
Макъ-Леннана  и  Бахофена  не  подымалъ  р-Ьчи  о  материнств-Ь,  какь  о 
первоначальномъ  вид-Ь  родственныхъ  отношен1й.  Отъ  признашя  мате- 
ринства, какъ  предшествующаго  по  времени  отчеству,  до  установле- 
Н1Я  того  взгляда,  что  основанный  на  женской  фил]ацш  родъ  древн'Ье 
основаннаго  на  мужской,  оставался  одинъ  шагъ.  но  шагъ  этотъ  сд'Ь- 
ланъ  былъ  не  ранъе  появлен1Я  капитальныхъ  трудовъ  американца 
Моргана,  который  въ  быт'Ь  ирокезцовъ  и  др.  краснокожпхъ  племенъ 
Северной  Америки  открылъ  господство  еще  въ  наши  дни  такой  обще- 
ственной организащи,  а  въ  обстоятельно  нзученныхъ  имъ  снстемахъ 
насл'Ьдовашя  сотенъ  разноплеменныхъ  народовъ  Стараго  и  Новаго 
Св1;та— переживан1я  материнскаго  рода.  Какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
вопросъ  о  единообразномъ  прохожден1И  народами  разныхъ  расъ  той 
ступени  развит1я,  которая  Морганомъ,  обозначается  терминомъ  мате- 
ринскаго рода,  пока  остается  открытымъ.  Посл'Ьдователи  патр1архаль- 
ной  теори!,  съ  Мэномъ  во  глав'Ь,  все  еще  отказываютъ  въ  призяан1и 
характера  общности  за  указаннымъ  Морганомъ,  но  далеко  не  объ- 
ясненнымъ  имъ  процессомъ  посл'Ьдовательнаго  перехода  материн- 
скаго рода  въ  отеческ1Й.  Нер-Ьдко  сльппатся  голоса  и  въ  пользу  той 
мысли,  что  существован1е  материнскаго    рода  у   туземдевъ    Америки 
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п  Океап1и  само  по  себ-Ь  не  доказываетъ  того,  чтобы  народы  семити- 
ческой или  а1)1Йской  группы  также  прошли  черезъ  эту  стад1ю  развн- 
т1я,  Въ  противоположности  между  матерпнскимъ  и  патр1архальнымъ 
родами,  материнской  и  патр1архальиои  семьей  миопе  видятъ  приро- 
;кденныя  этнографическ1я  различ1я,  говоряпЦя  разв'Ь  протпвъ  единства 
лроисхожден1я  челов-Ьческаго  рода.  Прочно  установленнымъ  является, 
.акпмъ  образом!.,  пока  только  фактъ  суш,ествован1я,  на  ряду  сч>  из- 
1!'Ьстными  уже  намъ  родовыми  группами,  такихъ,  основу  которыхъ 
составляетъ  пропсхождеи1е  ае  отъ  общаго  родоначальника,  а  оть 
общей  родоначальницы.  Перешелъ  ли  этотъ  материнский  родъ  въ  па- 
тр1архальный,  или  н'Ьтъ,  и  если  перешелъ,  то  по  какимъ  при- 
чинамъ,  а  также  всюду  ли  могутъ  быть  отм-Ьчены  сл'1]ды  его 
первопачальнаго  суш;ествован1я  и  последу  10Ш,ей  зам'Ьны,  —  таковы 
вопросы,  вокругъ  которыхъ  и  врап^ается  въ  настоящее  время  споръ 
зан1,итниковъ  и  противниковъ  моргановой  теорпь  Если  наблюде- 
Н1я  надъ  непрекращаюпщмъ  своего  развит1я  бытомъ  дикихъ  и  вар- 
варскихъ  народовъ  въ  состоятпи  указать  намъ  на  услов1Я,  при  ко- 
торыхъ совершается  переходъ  материнскаго  рода  въ  патр1архаль- 
ный,  то  одно  лишь  обстеятельное  знакомство  съ  памятниками  древ- 
н'кйшаго  права  ар1йскпхъ  народностей  можетъ  пролить  св'бтъ  на 
вопросъ  о  прохожден1и  или  непрохожден1и  ими  той  стад1и  обще- 
ственнаго  развит1я,  которая  обозначается  терминомъ  материнскаго 
рода.  Многое  въ  .-)Томъ  направлении  уже  сд'Ьлано  грудами  англ1йскихъ, 
н1^.мецкихъ  и  отчасти  русскихъ  изс.1'Ьдовал'елей.  Конечно,  прпводимыя 
ими  доказательства  далеко  не  отличаются  одинаковою  уб-Ёдительнестью. 
Мног1я  совершенно  должны  быть  оставлены,  друпя  нуждаются  въ 
подкр'Ьплен1и  новыми  даньыми  или  допускаютъ  иное  осв'Ьщен1е.  По- 
полненный, пров'Ьрениый  и  отчасти  просЬяиный  матер1алъ  долженъ 
подвергнуться  зат1>мъ  систематической  обработк'Ь.  Ни  одна  область 
ирава  не  можетъ  быть  оставлена  безъ  разс.1'Ьдован1я.  Если  материн- 
ство изв^тно  было  ар1йи,амъ,  хотя  бы  въ  отдаленн'ЬйшШ  пер10дъ  ихъ 
исторш,  то  сл-Ьды  его,  его  переживан1я,  необходимо  будутъ  раскрыты 
и  въ  сфер-Ь  гражданскаго  права,  хотя  бы,  напрнм'Ьръ,  въ  преимуще- 
ственной роли  братьевъ  ]1ли  сестеръ  матери  въ  ряду  родствсЕниковъ- 
насл-ЬдиикоБъ,  и  въ  уголовиомъ  прав-Ь,  въ  которомъ  ихъ  обязательство 
платить  и  соответственно  право  получать  виру  за  убптаго  будетъ 
прямо  пропорц1онально  той  роли,  какую  играютъ  материнск1е  род- 
ственники въ  систем-Ь  семьи  и  насл'Ьдован1я.  Мы  найдемъ  сл^ды  его 
и  въ  процессЬ,  въ  которомъ  право  давать  подкр'Ьпптельную  присягу, 
всегда  падающее  на  ближайшихъ  родственниковъ,  необходимо  должно 
принадлежать  и  братьямъ  матери,  какъ  ближе  другихъ  стоящимъ  къ 
подсудимому,  въ  силу  преимущественнаго  значен1я,  некогда   призна- 
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ваемаго  за  женской  фил1ад1ей.  Наконецъ,  въ  сфер'Ь  публичнаго  права 
родовое  стар-Ёншннство,  следуя  тому  же  закону  преемства,  какой 
одновременно  господствуетъ  въ  сфер'Ь  насл^дственнаго  права,  не- 
обходимо сосредоточится  въ  рукахъ  братьевъ  по  матери,  какъ 
первенствуюи;еп  н"Ькогда  группы  родственниковъ.  Нечего  и  говорить, 
что  эти  переживашя  могутъ  сохраниться  далеко  не  вт.  равной  м'Ьр'Ь 
повсюду,  и  что  о  неизб'Ьжномъ  присутств1и  ихъ  въ  прав'Ь  каждаго 
народа  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Въ  сфер'Ь  политическихъ  отношени! 
посл'Ьдств1я  происходящей  рано  или  поздно  зам'Ьны  материнства  отче- 
ствомъ  должны  были  сказаться  всего  раньше;  первенствующая  роль, 
разъ  достигнутая  мужчиною  надъ  женщиной,  съ  особенной  энерггей  и 
посл'Ьдовательпостью  должна  была  поддерживаться  имъ  въ  той  области 
права,  которая  является  прямымъ  и  наиболее  надежнымъ  проводпи- 
комъ  всякаго  вл1ян1я  и  власти.  Не  удивительно  поэтому,  если  въ  по- 
рядке преемства  должности  вождя  и  верховнаго  представителя  рода 
сл-Ьды  материнства  исчезли  всего  ран-Ье,  гораздо  ран'Ье,  ч-Ьмъ  въ 
прав'Ь  насл'Ьдован1я.  Они  не  оставили  въ  больишнств'Ь  законода- 
тельствъ  даже  косвенныхъ  свид'Ьтельствъ  своего  сущесгвован1я.  Съ 
другой  стороны,  надо  помнить,  что  сошедшШ  со  сцены  правовой  по- 
рядокъ  оставляетъ  за  собою  тотъ  пли  другой  пережитокъ  лишь  въ 
томъ  случа-Ь,  когда  послъд'пй  находитъ  новыя  услов1я  для  своего 
существован1я,  сохраняв  тъ,  такъ  сказать,  свою  га180п  (1"ё(те  'а,  хотя  бы  и 
при  перем'Ьн'Ь  въ  характере  последней,  а  это  можетъ  случиться  далеко 
не  въ  рпвной  м1Ьр'Ь  во  всЬхъ  и  каждой  изъ  областей  права  даннаго 
народа.  Нояснимъ  это  прим'Ьромъ.  Деверство  или  левиратъ  75^  встр-Ь- 
чающееся  у  ц'Ьлаго  ряда  дикихъ  или  варварскихъ  народностей  какъ 
посл'Ьдств1е  общен1я  женъ  между  членами  одной  и  той  же  группы 
ближайпшхъ  родственниковъ — братьевъ,  можетъ,  какъ  доказываетъ 
прим-Ьръ  еврейскаго,  индусскаго  и  греческаго  права,  удержаться  въ 
томъ  пли  другомъ  вымирающемъ  вид'Ь  и  при  переход'Ь  народа  на 
высшую  ступень  общественности,  благодаря  распространившемуся  со 
временемъ  взгляду  на  женщину  какъ  на  объектъ  имущественнаго 
права,  или  ^ще  благодаря  заботамъ  о  продлеп1и  рода,  весьма  понят- 
нымъ  при  господств'Ь  патр^а^^xальнаго  строя  и  обусловленнаго  имъ 
культа  предковъ.  Но  значитъ  ли  это,  что  и  друпя  проявлетя  того 
же  начала  архапческаго  общетя  женъ  въ  пред-Ьлахъ  родовой  группы, 
иаприм'Ьръ,  отчужден1е  ихъ  съ  общаго  соглас1я  всЬхъ  совлад'Ьльцевъ 
родственниковъ  или  отдача  ихъ  на  т'Ьхъ  же  услов1яхъ  въ  наемъ  или 
временное  пользован1е,  непрем^пшо  должны  быть  известны  тому  же 
еврейскому,  индусскому  или  греческому  праву,  несмотря  на  то,  что 
въ  этихъ  правахъ  съ  исчезнонен1емъ  первоначал ьныхъ  причинъ,  вы- 
звавшихъ  къ  жизни  такое    общен1е,   не   явилось    никакихъ   новыхъ? 
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Очевидно  п'Ьтъ.  Я  не  ппжу  поэтому  ничего  удивительнаго  въ  томъ, 
что  ни  одно  пзъ  названныхъ  законодательствъ  не  представляетъ  на.мъ 
прим-Ьра  такихъ  переживан1Й,  хотя  въ  то  же  время  всЬмъ  и  каждому 
изъ  нихъ  равно  изв'Ьстенъ  вытсьчиШ  изъ  той  же  причины  институтъ 
левирата  или  деверства.  Возьмсмъ  еще  прим'Ьръ.  Общее  всякому 
иатр1архально-родовому  быту  начало  распорян{ен1я  женщиной  со  сто- 
1)0ны  ея  родственниковъ  получило  возможность  такого  поздняго,  срав- 
нительно, прояБлсн1я,  какъ  то,  какое  предполагаетъ  обязательное  для 
айинской  эпиклррь!  или  единственной  дочери-иасл'Ьдницы  встуилен1е 
к'ь  бракъ  съ  родственникомъ.  Но  это  начало  встр'Ьчается  въ  одномъ 
греческомъ  прав'Ь.  отнюдь  не  въ  индусскомъ  или  еврейскомъ,  такъ 
какъ  въ  Грепти  оно  нашло  нужную  для  себя  поддержку  въ  заботли- 
вости законодателя  о  безповоротномъ  удержан1и  имущества  въ  рукахъ 
влад'Ьюнщго  имъ  рода. 

Считая,  что  приведенныхъ  прим'Ьровъ  достаточно  для  выясне- 
н)я  нашей  мысли  о  причинахъ  удержан1я  т^мъ  или  другимъ  правомъ 
изв'Ёстныхъ  только  сторонъ  уже  иережитаго  прошлаго,  я,  вм'Ьст'Ь  съ 
т1;мъ,  полагаю,  что  выиюсказапнымъ  вполне  определяются  задача  и 
планъ  настоящей  п  слФ.дующихъ  за  пей  главъ.  Отправляясь  отъ 
характеристики  материнскаго  рода  по  т'Ьмъ  образцамъ  его.  как1е 
въ  наши  дни  и  )едставляетъ  бытъ  н'Ькоторыхъ  краснокожихъ  племенъ 
С1;верной  Аме])ики,  установивши  зат'Ьмъ  фактъ  его  птирокаго  рас- 
прострапен1я  въ  настояпюмъ  и  прошломъ  разнообразн'Ьйшихъ  на- 
родностей Стараго  и  Новаго  Св-Ьта,  я  перейду  къ  вопросу  о  при- 
чин-Ь  и  ход'Ь  постепенной  зам-Ьны  материнскаго  рода  патртархаль- 
нымъ  и  представлю  образцы  такого  перехода  въ  быт^  современ- 
ныхъ  намъ  дикарей.  Выяснившп  генезисъ  па]р1архальнаго  рода,  я 
попытаюсь  зат^мъ  фактически  обосновать  тотъ  взглядъ,  что  нам'Ь- 
ченный,  такимъ  образомъ,  процессъ  развпт1я  не  составляетъ  особен- 
ности однихъ  народовъ  Америки  или  Океан1и,  но  что  о  немъ  можетъ 
пдти  р^чь  и  въ  прим-Ьнеши  къ  такой  передовой  расЬ,  какъ  арий- 
ская. Съ  этой  посл'Ьднен  ц^лью  прослежены  будутъ  мною  съ  возмож- 
ной полнотою  вс'Ь  те  пережитки  материнскаго  рода,  ка1;1е  попадаются 
въ  древнейшпхъ  законодательствахъ  этой  расы,  а  также  въ  ея  рели- 
позныхъ    миеахъ   и   древнейшихъ   произведеюяхъ   письменности. 


Составъ  рода  у  ирокезцовъ  Морганъ  опред^ляеть  следующимъ 
образомъ:  «Родъ  обнимаетъ  собою  лицъ,  считающихъ  себя  происходя- 
щими въ  женской  ЛИН1И  отъ  общей  всЬмъ  имъ  миепческой  родона- 
чальницы». Такимъ  образомъ,  въ    составъ  его    обязательно    входягь; 
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сама  родоначальница  и  ея  д'Ьтн,  дЬти  ея  дочерей  и  д^ти  ея  женскихъ 
потомковъ,  сколько  бы  ихъ  ни  оказалось  *). 

Вн-Ьшннмъ  нризнакомъ  принадлежности  къ  роду  слунситъ  носи- 
мое лицомъ  имя.  Въ  распоряжен1и  каждаго  рода  им'Ьется  изв-Ьстноо 
число  собственныхъ  пменъ.  которыя  съ  соглас1я  его  членовъ  даются 
матерями  ихъ  новорожденнымъ;  посл'Ьдте,  по  достижен1и  ими  сове{)- 
шеннол'Ьт1я,  м-Ьняготъ  эти  имена  на  друпя.  Никто,  кром'Ь  членоиъ 
даннаго  рода,  не  въ  прав-Ь  присвоить  себ-Ь  одно  изъ  этихъ  именъ. 
Чужеродецъ,  сд'Ьлавшшся  въ  силу  усыновлен1я  членомъ  рода,  полу- 
чаетъ,  вм'Ьст'Ь  съ  ириняпемъ  его  въ  родъ,  и  то  или  другое  родовое 
назван1е,  причемъ  обыкновенно  ему  сообщается  имя  умершаго  род- 
ственника, м^сто  котораго  онъ  заступаетъ, 

Другимъ  не  столь  р'Ьзко  бросающимся  въ  глаза  прнзнакомъ 
принадлежности  къ  роду  служитъ  ограничен1е  въ  изв'Ьстномъ  смыслФ» 
свободы  выбора  нев'кты.  Члены  рода  не  могутъ  вступать  въ  бракъ 
между  собою;  это  значитъ,  что  бракъ  немыслимъ  между  лицами,  счи- 
тающимися родственниками  въ  женской  лин1и,  что,  разум-Ьется,  ни- 
мало не  исключаетъ  возможности  брака  между  тетками  и  племянни- 
ками, дядями  и  племянницами,  понимая  эти  термины  въ  обычномъ 
намъ  смысле,  разъ  эти  племянники  и  племянницы  являются  родствен- 
никами своихъ  дядей  и  тетокъ  по  отцу,  а  не  по  матери.  Предполо- 
жимъ  случай  вступлен1я  въ  бракъ  внука  родоначальницы  съ  жен- 
щиной чужого  рода;  у  супруговъ  рождается  ребенокъ — мужчина.  Оста- 
ваясь в-Ьрными  родовымъ  представлен1ямъ  нрокезцовъ,  мы  должны 
допустить  возмончность  брака  между  рожденнымъ  въ  такихъ  усло- 
Б1яхъ  лицомъ  и  ОГО  теткой,  родной  сестрою  его  отца,  съ  которой  онъ 
состоитъ  въ  родств-Ь  въ  мужской,  а  не  въ  женской  лин1и.  То  же  лицо 
отнюдь  не  могло  бы  вступить  въ  бракъ  ни  съ  двоюродною,  ни  даи;с 
съ  троюродного  сестрою  по  матери,  т.-е.  ни  съ  дочерью  ея  сестры, 
ни  съ  дочерью  ея  кузины,  такъ  какъ  та  и  другая  одинаково  нринад- 
лежатъ  къ  одному  съ  нимъ  роду  и  потому  являюхся  для  него  запрет- 
ными. Объяснение  причинъ,  поведшихъ  къ  установленш  такого  запрета, 
представлено  будетъ  мною  впосл'Ьдств1и,  при  изложеши  генезиса  мате- 
рпнскаго  рода.  Въ  настоящее  же  время  для  меня  достаточно  конста- 
тиро1тть  самый  фактъ  исключешя  материнской  родни  изъ  числа  лицъ, 
съ  которыми  бракъ  считается  дозволеннымъ. 

Характерная  особенность  материнскаго  рода— призиаше  родства 
только  чрезъ  посредство  женщинъ — необходимо  налагаетъ  свою  печать 
на  вс'1>  стороны  общественнаго  быта  нрокезцовъ.  Ближе  всего  къ 
систем-Ь  родства  стоятъ  система  пасл'Ьдован1Я  и  на  первыхъ    порахъ 


^)  сЛис1еп1:  8ос1е1:у>,  стр.  67. 
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совпадающая  съ  нею  система  преемства  родовой  власти.  Не  удиви- 
тельно, если  у  прокезцовъ  къ  насл'Ьдован1ю,  а  также  къ  от11равлен1ю 
обязанностей  сахема  или  стар-Ьйшины.  призываются  одни  и  т'Ь  же 
лица— ближайш1е  родственники  по  матери,  ея  братья  или  сыновья; 
хотя  въ  посл'Ьднемъ  случаЬ  все  чаще  и  чаще  сказывается  вм-Ьша- 
тельство  членовъ  рода  въ  зам'Ьщен^е  этой  дожности, — иначе  говоря, 
выступаетъ  начало  и;юран1я,  которое  и  обусловлнваетъ  собою  н-Ькото- 
рое  отклонен1е  отъ  строгаго  соблюден1я  родовой  л-Ьствицы. 

Какъ  въ  патр1архальномъ  род'Ь,  такъ  и  въ  материискомъ,  кров- 
ная связь  им-Ьетъ  свонмъ  посл'Ьдств1емъ  установлен1е  между  лицами, 
его  составляюиивп!,  известной  солидарности.  Она  сказывается  к  въ 
факт'Ь  взаимной  помощи  и  поддержки  въ  нужд'Ь,  и  въ  круговой  по- 
рук^Ь,  проявляющейся  и  при  самоуправномъ  отражен1и  насил1Й,  при- 
чипяемыхъ  чужеродцами  одному  изъ  членовъ  рода  и  обыкновенно 
обнимаемыхъ  понят1емъ  кровной  мести,  п  при  разложеши  на  всЬхъ 
члрновъ  рода  какъ  обязанности  платежа,  такъ  и  права  получендя  вы- 

КуПОВЪ    или    К0МП03ИЦ1Й. 

Подобно  патр1архальному,  материнск1й  родъ  опирается  на  ши- 
рокую демократическую  основу.  Преимущества  родства,  близость  про- 
исхождсн1я  отъ  родоначальницы  сказываются  лишь  въ  прав'Ь  заняг1я 
должности  сахема  или  старейшины.  Но  и  это  преимущество  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  исчезаетъ  по  м'Ьр'Ь  удален1я  отъ  эпохи  первоначальнаго  воз- 
инкновен1я  рода,  благодаря  все  сильн15е  и  сильн'Ье  упрочивающемуся 
началу  избран1я.  При  немъ  совершеннол'Ьтн1е  члены  рода,  одинаково 
женщины  и  мужчины,  собранные  на  родовой  сходъ,  не  только  въ 
прав"!!  признать  преимущество  за  бол'Ье  сиособнымъ,  хотя  бы  и  даль- 
п-Ьпшнмъ  родственникомъ,  по  и  совершенно  свободны  въ  выбор'Ь 
коенныхъ  вождей,  функщи  которыхъ  прекрап^аются  обыкновенно 
вм'Ьст'Ь  съ  войною.  Выбирая  какъ  родового  стар-Ьйшину,  такъ  и 
военачальника,  сходы  удерживаютъ  за  собою  и  право  ихъ  низло- 
■жен1я  за  т'Ь  или  друпе  простушки  противъ  родавыхъ  интересовъ. 
Далек1е  отъ  мысли  отказаться  нъ  ихъ  пользу  отъ  всей  суммы  при- 
надлежащихъ  имъ  правъ,  они  удерживаютъ  въ  своемъ  непосредствен- 
номъ  зав'Ьдыван1и  только  так1е  насущные  для  рода  интересы,  какъ 
усыновлен1е  чужеродцевъ,  всего  чаще  военнопл^нныхъ,  обыкновенно 
по  ходатайству  желающихъ  принять  ихъ  семей,  или  регулирован1е 
кровной  мести  п  опред'Ьлен1е  разм-Ьра  виръ  и  композишй  съ  част- 
ныхъ  правонаруиштелей,  а  при  ихъ  несостоятельности  и  съ  ихъ 
родовъ. 

Подобно  патр1архальному  роду,  наконецъ,  матерински!  является 
не  только  гражданскимъ  и  политичсскимъ,  но  и  религ10зным'ь  со- 
юзомъ,  избирающимъ  на  своихъ  сходахъ  такъ  называемыхъ  у  ирокез- 

Родово:'!    быть  7 
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цовъ  «хранителей  в-Ьрьи  и  пм'Ьющихъ  свои  особыя  отъ  другнхъ  ро- 
довъ  усыпальницы  п  кладбища. 

Такова,  въ  самыхъ  общихъ,  конечно,  чертахъ,  характеристика 
ыатеринскаго  рода,  какую  даетъ  ]\1органъ  на  основан1и  непосред- 
ственнаго  знакомства  съ  быто.мъ  прокезцовъ. 

На  протяжеши  всего  Новаго  Св-Ьта  материнскШ  родъ  является 
досел'Ь  господствующнмъ.  11ризнан1е  родства  только  со  стороны  матери, 
запре1цен1е  браковъ  между  родственниками  въ  женской  лнн1и,  устра- 
нен1е  родныхъ  д'Ьтей  отъ  наследован  1Я  и  отъ  занят1я  должности  са- 
хема  ДЯДЯМИ  по  матери,  какъ  ближайшими  родственниками, — всЬ  эти 
черты  материнскаго  рода  одинаково  могутъ  быть  отмечены  и  въ  быт1Ь 
уц'Ьл'Ьв]иихъ  остатковъ  племени  гуроновъ,  и  у  н'I^которыxъ  изъ  семьи 
дакота,  у  мускоковъ  и  криковъ,  делаваровъ,  шошоновъ  и  флорид- 
скихъ  натче.  Изъ  южно-американскихъ  илеменъ  Морганъ  упоминаетъ 
о  краснокожихъ  Гв1аны,  какъ  о  такихъ,  въ  сред'Ь  которыхъ  существо- 
ван1е  одного  материнства  и  запрещен1е  браковъ  между  лицами,  свя- 
занными другъ  съ  другомъ  родствомъ  со  стороны  матери,  засвид'Ь- 
тельствовано  въ  одно  слово  ц'Ьлымъ  рядомъ  посЬтившихъ  ихъ  путе- 
]нественниковъ.  Сл'Ьды  материнскаго  рода  могутъ  быть  отм'Ьчены,  по 
его  слопамъ,  и  въ  быт-Ь  наиболее  передовыхъ  народностей  Америки — 
у  жителей  ацтекской  конфедеращи  ^е,  какъ  ни  затемнило  пониман1е 
ихъ  юридически хъ  отношен1Й  неверное  описан1е  ихъ  организащи 
испанскими  писателями  *). 

Но  если  Новый  Св^тъ  съ  населяюн1;ими  его  туземными  племе- 
нами является  ареною  распространен1я  материнскаго  ])0дства  и  осно- 
ванныхъ  на  немъ  кровныхъ  союзовъ,  то  это  не  значитъ,  чтобы  по- 
сл'Ьдн1е  не  встр-йчались  и  за  его  пред'Ьлами,  въ  Австралш,  на  Мар!- 
анскихъ  островахъ,  на  островахъ  Фиджи,  Тонга  и  Каролинахь,  въ 
сред'Ь  островитянъ  Остъ-Индскаго  архипелага,  у  сингалезцовъ  Цей- 
лона, у  дравидскаго  населешя  Инд1и,  въ  сред'Ь  туареговъ,  у  миого- 
численныхъ  илеменъ  восточной  Африки,  равно  и  у  т^хъ,  который 
живутъ  къ  югу  отъ  Сахары,  у  туземцевъ  Гвинеи,  Лоанго  и  Конго,  у 
большинства  средне -африканскихъ  народдевъ,  кафровъ  въ  томъ  числ-Ь, 
на  остров-Ь  Мадагаскаръ  **).  Если  не  въ  наши  дни,  то  не  только  сотни, 
но  и  тысячи  л-Ьтъ  назадъ  черты  того  же  порядка  общественныхъ 
отношен1й  можно  было  встр'Ьтить  у  многихт.  племенъ  передней  Аз1и, 
у  лик1йцевъ  и  локровъ,  а  также  у  древн15йнп1хъ  изъ  изв'Ьстныхъ 
намъ  обитателей   Европы  —  иберовъ    и    вышедшнхъ    изъ    Аз1и  этру- 


*)  «^Апс^еп!  8ос1е1;у»,  главы  VI  и  У1Т. 
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сковъ  *).  Правда,  существован1е  материнства  у  всЬхъ  и  каждаго 
изъ  названныхъ  народовъ  можетъ  быть  доказываемо  далеко  не  С1. 
одинаковою  убедительностью:  въ  пользу  его  прцзнан1я  у  этрусковъ, 
наприм'Ьръ,  можно  привести  только  отрывки  изъ  ихъ  надгробныхъ  па- 
мятниковъ;  на  нихъ  покойникъ  однообразно  обозначается  или  плодомъ 
такой-то  матери,  или  рожденнымъ  такою-то  женщиною;  имя  же  отца 
ииразу  не  упомянуто  **).  Не  то  у  лик1йцевъ.  На  ихъ  счетъ  мы 
им^емъ  поразительное  по  своей  определенности  свидетельство  Герп- 
дота:  «Лик1Йцы  принимаютъ  имя  матери,  а  не  отца.  Спросите  ли- 
К1йца,  къ  какой  семье  оиъ  принадлежитъ,  онъ  приведетъ  генеалогш 
матери  и  ея  восходящихъ  въ  женской  лин1и».  Если  прибавить  къ 
этому,  съ  одной  стороны,  показан1е  того  же  Геродота  о  томъ,  что  у 
лиюйцевъ  кровь  матери  передается  рожденному  отъ  нея  ребенку, 
такъ  что  свободная  женщина  въ  союзе  съ  рабомъ  можетъ  сделаться 
матерью  свободнаго  человека  и  наоборотъ,  а  съ  другой — слова  1оанна 
Дамаскина  о  наследован111  у  ликШцевъ  имущества  не  уходящими  въ 
чужой  родъ  сыновьями,  а  остающимися  въ  материнскомъ  роде  жен- 
щинами,— то  въ  результате  получится  картина,  довольно  близкая  къ 
той,  какую  рисуетъ  передъ  нами  Морганъ,  говоря  о  родахъ  прокез- 
довъ  ***). 

Общераспространенность  материнскаго  рода,  доказанная  выше- 
приведеннымъ  перечисленгемъ  техъ  местностей,  въ  которыхъ  суще- 
ствован1е  его  было  установлено  въ  настояи;емъ  или  прошломъ, 
сама  по  себе  говоритъ  о  томъ,  какъ  произвольно  утвержден1е  Мэна, 
что  общественные  союзы,  подобные  темъ,  каихе  наблюдаемы  были 
Морганомъ  въ  среде  ирокезцовъ,  составляютъ  особенность  лишь  не 
многихъ  обществъ,  но  именно  техъ,  въ  которыхъ,  по  причине  ли 
постоянныхъ  войнъ  съ  соседями  и  увода  последними  ихъ  женщинъ 
въ  пленъ,  господства  ли  женскаго  детоуб1Йства,  или  самаго  порядка 
ихъ  основан1я  кочующими  группами,  насчитывающими  въ  своемъ 
составе  больиге  мужчинъ,  чемъ  женщинъ,  численное  равенство  по- 
ловъ  нарушено  въ  пользу  мужчинъ  ****).  Начать  съ  того,  что  самое 
существован1е  такихъ  обществъ,  какъ  чего-то  не  исключительнаго, 
а  более  или  менее  распространеннаго,  должно  быть  подвергнуто  со- 
мненш:  широкое  господство  обычая  похищать  невестъ,  котораго  не 
станетъ  отрицать  и  Мэнъ,  необходимо  должно  было  вести  къ  устано- 
влешю  равенства  между  отдельными  родами  по  отношен1ю  къ   числу 


*)  ВасЬо^еп,  «Вхе  8а^е  топ  ТападшЬ. 
**)  Тамъ  же,  стр.  28а  и  -'90. 
***)  Сг1гаиЛ  Теи1оп,   «Ьез  Ог1^тей  йи  тапа^е  е1;  Аа  1а  Гаш111е>,  1884  г., 
стр.  279. 

****)  Мэнъ,  сДревв1Й  законъ  и  обычай»,  глава  VII,  стр.  162  л  сл^д. 
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входящихъ  въ  пхь  составъ  муи.чинъ  и  женщииъ.  Къ  тому  же  ре- 
зультату должно  было  вести  и  широкое  господство  женскаго  д-Ьтоуб!!!- 
ства,  если  последнее  вообще  можетъ  быть  признано  какъ  постоянное, 
а  не  временное  явлен1е,  вызываемое  однимъ  преходящимъ  недостат- 
комъ  въ  нищ'Ь  н  потому  существенно  не  вл1япн1ее  на  изм'Ьнен1е  про- 
иорц1ональнаго  отношен1я  мужчннъ  къ  женщинамъ.  Наконецъ,  что 
касается  третьей  причины,  поведшей,  согласно  Мэну,  къ  мало- 
численностк  женн;инъ,  до  колонизащн  ц-Ьлыхъ  материковъ,  каковы 
Америка  и  Австрал1я,  кочующими  группами,  составленными  по  пре- 
имуществу изъ  мужчннъ,  то  приводимый  имъ  въ  пользу  этой  гинотезы 
фактъ  «заселен1я  острововъ  Тихаго  океана  мужчинами,  прибывшими 
туда  съ  небольшимъ  чнсломъ  женщинъ»,  такъ  р'Ьзко  противор'Ьчитъ 
всему,  что  намъ  известно  о  порядк'Ь  переселенхя  народовъ.  что  едва 
ли  можетъ  быть  признанъ  общимъ  правнломъ,  а  не  исключешемъ.  То, 
что  говорятъ  намъ  Цезарь  и  Тадитъ  о  переселенческомъ  двнжен1и 
гермаыскнхъ  племенъ,  переходившихъ  на  новыя  м']^ста  жительства 
вм'Ьст'Ь  со  своими  женами  и  д'Ьтьми,  то,  что  мы  знаемъ  о  порядк'Ь 
выселен1я  англо-саксовъ  въ  Британ1ю,  выселен1я,  сопровождавшагося 
совершеннымъ  онуст1'>н1емъ  ихъ  прежнпхъ  м1^стъ  жительства  *),  не 
говоря  уже  о  класспческомъ  прим'Ьр'Ь  исхода  евреевъ  изъ  Египта 
ц'Ьлыми  семьями  п  родами,  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  пе- 
реселенцы, какъ  общее  правило,  снимаются  съ  занятыхъ  ими  про- 
странствъ  сплошными  массами;  объ  оставлен!!!  ими  за  собою  женщниъ 
не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Очевидно,  что  съ  перспективой  отдаленнаго 
и  опаснаго  плаван1я,  какого  требовало  заселен1е  н'Ькоторыхъ  остро- 
вовъ Тихаго  океана,  не  вяжется  присутств1е  въ  сред-Ь  эм!1грантовъ 
большого  числа  женщинъ:  ближаЙ1н1й  !1рим'Ьръ  тому  можетъ  !1редста- 
вить  !!стор1я  тФхъ  завоевательныхъ  наб15Говъ,  как1е  1!редпринимаемы 
были  въ  средн1е  в-Ька  скандинавскими  викингами,  и  которые  повели, 
между  прочимъ,  къ  возни  шовен1ю  Исландскаго  государства.  Но,  не 
говоря  уже  о  том  1.,  что  за  первымъ  переселен1емъ  съ  преобладающи мъ 
мужскимъ  элементомъ  легко  могли  пос.гЬдовать  друпя,  участ1е  в'ь 
которых!,  пр11Н!1мали,  между  прочимъ,  ран'Ье  оставленныя  женщины,  не 
удерживаемыя  бол-Ье  на  м'Ьстахъ  неизв'Ьстностью  предлежащаго  имъ 
путл, — самое  предположен1е  о  заселен1и  всего,  наприм'Ьръ,  америкаи- 
скаго  матер!!ка  как!1ми-то  обществами  «повольниковъ»,  при  полной 
фактической  необоснованности,  настолько  прот!1вор'Ьчип.  аналогич- 
нымъ  явлен1ямъ  изъ  истор1и  заселен1я  стараго  материка,  что  мы  не 
затруднимся  отнести  его  къ  числу  придуманныхъ  въ  интересахъ  теор1п 
произвольныхъ  г!!потезъ.  Но  если  бы  доктрина  Мэна  могла   предста- 


*')  См.  Г11ешап,  «Когшаи  Соп^пс•8^  >.  Т.  Т.  гл.  1. 
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вить  въ  свою  пользу  и  билъе  у''«'Ьд11те.1ьныя  доказательстпа,  если  бы 
въ  1:0111113  концов ь,  МЫ  II  согласились  съ  НИМ!..  ЧТО  во  ммогихъ  обще- 
ствахъ  число  жеищинъ  было  :зничителы10  меньше  числа  му-.|;чинъ.  то, 
спрашивается  еще,  какое  объяснен1с  могъ  бы  дать  этотъ  фаитъ  суще- 
(тво]5а1ию  въ  ихъ  сред'Ь  материнскаго  рода?  Все,  что  говоритъ  Мэнъ 
для  ра:зъяснен1я  этого  теынаго  вопроса,  буквально  сводится  къ  сл-Ьдую- 
щему:  «надо  признать,  зам'Ьчаетъ  онъ,  что  въ  общестнахъ,  страдав- 
шихъ  отъ  сравнительной  малочисленности    женщинъ,  развит1е  интел- 

л-екта должно    было  привести  людей    къ  установлен1ю  учрежден1й, 

которыя  соотв-Ьтствовали  бы  такому  численному  неравенству  между 
полами,  хотя  бы  уже  въ  видахъ  удержан1я  въ  изв-Ьстныхъ  пред-Ьлахъ 
той  половой  ревности,  которая,  не  будучи  нич'Ьмъ  сдержана,  необхо- 
димо повела  бы  къ  неирерывнымъ  насил1ямъ  и  кровоприл1!т1ямъ»  *). 
Не  выяснивши  бол'бе  опред-бленно  своей  мысли,  Манъ  на  сл-Ёдующей 
за'гЬмъ  страниц)!  говоритъ  уже  о  «счегЬ  родства  по  женской  лин1И», 
какъ  объ  обычае,  вытекшемъ  изъ  факта  существован1Я  въ  н'Ькоторой 
части  челов15чества  и  въ  изв1;стное  время  обществепныхъ  группъ, 
заключавшихъ  въ  себ'Ь  значительно  меньшее  число  женщинъ, 
ч-Ьмъ  мужчинъ  "■*).  Такимъ  образомъ.  мы  въ  прав-Ь  полагать,  что 
къ  числу  порядковъ,  придуманныхъ,  по  мнъшю  Мэна,  съ  ц'Ьлью 
наложить  узду  на  мужскую  ревность,  сл-Ьдуетъ  отнести  и  материнсый 
родъ,  который,  такимъ  образомъ,  является  ч-Ьмъ-то  вполн'11  искус- 
ственнымъ.  Но  приведенное  объяснен1е  предполагаетъ  въ  дикаряхъ 
такой  высок1й  процессъ  творчества,  какого  Мэнъ  съ  своей  теор1ей  юриди- 
ческихъ  фикц]й  <  -  не  допускаетъ  и  на  несравненно  высшей  ступени 
общественности.  В'Ьдь  фикщя,  состоящая  въ  подведен1и,  напримГ.ръ,  от- 
ношен1й  семьи  къ  принимаемому  въ  ея  среду  чужеродцу  подъ  типъ 
отношен1й  отца  къ  сыну,  требуетъ  отъ  обращающихся  къ  ней  лишь 
того  наипрост-Ьйшаго  процесса  мысли,  который  мы  называемъ  анало- 
ией.  Иное  д-бло  построен1е  такой  сложной  общественной  организащи, 
какъ  та,  какую  представляетъ  материнск1п  родъ.  В1>дь  при  немъ 
члены  одной  и  той  же  семьи  распадаются  на  дв-Ь  группы:  на  ухо- 
дящихъ  въ  чужой  родъ  братье  въ  и  на  оставщпхся  въ  род'Ь  сестеръ; 
бракъ  запрещается  въ  пред-Ьлахъ  одной  и  той  же  группы,  въ  союзъ 
круговой  поруки  включаются  одни  лица,  связанныя  материнскимъ 
родствоыъ.  Искусственное  создан1е  такой  сложной  организа1ии  можегь 
быть  продуктомъ  лишь  ц-Ьлаго  ряда  самостоятельныхъ  творческихъ 
процессовъ,  требующихъ  несравненно  большей  напряженности  мозга  и 
сильн-Ьйшей  способности  къ  продолжительному  сосредоточен1ю    мысли 

*)  Мэнъ,  тамъ  же,  стр.  165, 
**)  Мннъ   тамъ  же,  ст]).  16*'| 
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на  одномъ  предмете,  ч'Ьмъ  т-Ь,  как1я  можно  допустить  въ  младенческ1й 
пс|подъ  человечества.  Къ  тому  же  какъ  объяснить,  что  эти  искус- 
ствениыя  создан1я,  обязанпыя  своимъ  возникновен1емъ  не  самопронз- 
вольному  развнтш,  а  сознательному  пресл'Ьдован1ю  опред'Ьленныхъ  ц-Ь- 
лей,  отлились  въ  почти  однохарактерныя  формы  на  самыхъ  отдален- 
иыхъ  концахъ  земного  ]нара,  следовательно,  при  полной  невозможности 
непосредственнаго  заимствован1я  ихъ  однимъ  народомъ  у  другого? 

Такимъ  образомъ,  при  ближайшемъ  разсмотр^нхи,  теор1я  Мэна 
далеко  не  можетъ  быть  признана  удачной.  Опорой  ей  служитъ  слиш- 
комъ  большое  число  неподкр1шленныхъ  фактами  посылокъ;  принят! е 
же  конечнаго  ея  вывода  требовало  бы  отъ  насъ  радикальной  пере- 
мены нашпхъ  воззрен1н  па  сравнительную  неподвижность  челов'Ьче- 
скаго  ума  въ  ранн1й  перюдъ  общественнаго  развит1я. 

Посмотрпмъ  теперь,  какое  иное  объяснеп1е  можетъ  быть  дано 
факту  происхождетя  материнскаго  рода.  При  изложснхи  генезиса 
материнства  необходимо  отправляться  отъ  прпзнап1я  следующихъ 
двухъ,  какъ  мы  полагаемъ,  одинаково  твердо  обоснованныхъ  положенИт: 
непрочности  брачпыхъ  узъ  на  низншхъ  ступеняхъ  оби1,е;кпт1я  и  вы- 
текающей отсюда  невозможности  установить  фактическую  связь  между 
ребенкомъ  и  родившимъ  его  отцомъ.  Я  говорю,  что  оба  положен1я 
1;ажутся  мне  одинаково  безспорными;  сомнен1е  на  ихъ  счетъ  едва  ли 
возможно  при  сов])еменномъ  состоян1и  нашпхъ  этнографическихъ  и 
археологическихь  сведен1й.  Насъ  могутъ,  конечно,  разделять  поиреж- 
нему  во]фосы  о  томъ,  было  ли  безпорядочное  половое  сожитие  об- 
щимъ  правиломъ,  мирилось  ли  оно  съ  явнымъ  кровосмешен1емъ,  и 
можно  ли  видеть  въ  нередко  попадаюш;ейся  и  въ  псторическую  эпоху 
пол1андр1и  следы  его  прежняго  господства.  Но  никто  изъ  насъ  не 
въ  нраве  отрицать  того,  что  связь  мужчины  съ  женщиной  на  раинихъ 
ступеняхъ  общежит1я  далеко  не  отличалась  прочностью  и  иостояи- 
ствомъ,  что  она  расторгаема  была  на  ка;1;домъ  шагу,  и  что  целомуд- 
р1е  и  верность  не  считались  необходимыми  добродетелями,  осо- 
бенно въ  девушкахъ.  Какъ  и  друпя  явлен1я  культуры,  современ- 
ная намъ  нравственность  женщинъ  является  продуктомъ  тысяче- 
летняго  развит1я,  и  чемъ  более  мы  будемъ  проникаться  этой  мыслью, 
темъ  более  станемъ  дорожить  ею.  При  непрочности  брачныхъ  узъ, 
легко  могло  случиться,  что  въ  моментъ  рожден1я  ребенка  его  дей- 
ствительный отецъ,  порвавши  прежнюю  связь,  состоялъ  уже  въ  но- 
вомъ  союзе  *),  а  следовательно,  не  оставалось   иного  исхода,    кроме 


*)  На  такой  именно  случай,  повядимому,  и  разсчятано  правило  одного 
пзъ  ирландскихъ  юридическихъ  сводовъ,  книги  А1с111,  постановляющее: 
«ребенокъ  можетъ  быть  водимъ    отъ   одного  мужчины  къ  другому,  до  т^хъ 
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того,  чтобы  или  считать  отцомъ  обладателя  матери  В1.  мо^гент'!,  рожде- 
Н1Я  сю  ребенка,  или,  не  подымая  вовсе  вопроса  о  патерннтет'Ь,  до- 
вольствоваться признан1емъ  легко  констатируемаго  факта  родства 
ребенка  съ  матерью  и  чрезъ  ея  посредство  съ  ея  родственниками. 
Препятств1емъ  къ  первому  долгое  время  должно  было  являться  реши- 
тельное несходство  иоворожденыаго  съ  сожителемъ  его  матери.  Правда, 
индусское  и  римское  права  доказываютъ  намъ,  что  съ  течен1емъ  вре- 
мени это  воззр'Ьнхе  все  же  восторжествовало:  ребенокъ  сталъ  считаться 
сыномъ  лица,  которому  принадлежала  мать.  Это  именно  и  признаютъ 
индусск1е  своды^  когда  говорятъ  объ  отеческихъ  правахъ  мужа  на 
всЬхъ  д-Ьтей,  прижитыхъ  его  женою  съ  посторонними  людьми  *); 
это  же  им'Ьетъ  въ  виду  и  римское  право,  выставляя  афоризмъ  «ра(ег 
68^  ^^1СIп  пир11ае  (1стоп81га11Ь  (отецъ  тотъ,  на  кого  указываетъ  обрядъ 
совершен1я  брака,  передающ1й  мужчине  права  на  женщину).  Но 
если,  въ  конце  концовъ,  вопросъ  о  патернитет^  и  былъ  р-Ьшенъ  этимъ 
искусственпымъ  порядкомъ,  то  мотивомъ  къ  его  принят1ю  было  же- 
лан1е  не  отымать  у  мужа  приплода  отъ  ирхобр-Ьтенной  имъ  покупкою 
жены,  иначе  говоря,  сохранить  за  нимъ  всЬ  т'Ь  имущественный 
выгоды,  которыя  должны  были  вытекать  д.1я  него  изъ  брака.  А  что 
это  на  самомъ  д'Ьл'Ь  было  такъ,  доказательствомъ  служитъ,  между 
прочпмъ,  то  обстоятельство,  что  за  мужемъ  женщины,  доставшейся 
кому  -  либо  уводомъ,  прландск1е  своды  признаютъ  патернитетъ  лини, 
въ  случа-Ь  покупки  имъ  этого  права  у  родной  матери,  посредством'], 
платежа  суммы,  равняющейся  выкупу  д^тей  **).  Не  купивши  жен- 
иишы,  мужчина  не  имЬетъ  нрава  и  на  ея  приилодъ;  онъ  можетъ 
пр1обр'Ьсть  это  право  не  иначе,  какъ  производствомъ  соотв'Ьтствую- 
щихъ  платежей. 

Объясняя  материнство  т'Ьмъ  обстоятельство мъ,  что,  при  не- 
прочности брачныхъ  узъ,  д-Ьйствительнаго  отца  ребенка  можетъ 
не  оказаться  на  лицо  въ  моментъ  его  рождешя,  я  решительно  оста- 
вляю ту  почву,  на  которой  доселе  производима  была  защита  морга- 
новой  теор1и.  Писатели,  сл'Ьдовавш1е,  по-моему,  сл^по  за  амери- 
канскимъ  этнографомъ,  какъ,  напр.,  Жиро  Телонъ  или  Колеръ, 
позволяли  себе  утверждать,  что  древнему  человеку  вовсе  не  было 
доступно  сознаше  того,  что  ребенокъ  есть  продуктъ  не  только  жен- 
щины, но  и  сожительствовавшаго  съ  нею  мужчины.  Нельзя,  въ  самомъ 

поръ,  пока  свидетельство  людей  не  укажетъ  ему  отца»  (Сокольстй,  «Къ 
учен!ю  объ  организащи  семьи  у  кельтовъ»). 

*1  Си.  Маупе,  «Н11к1и  1а\\'  апД  ,изаа:е»,  а  также  КоЫег,  «Ваз  шсИзсЬе 
ЕатИ^епгесЫ».  «2е]1^5с11г1Й1'иг  с11с  \чт.ц1ё1сЬеп(1е  Еес111:$\у1з8е118с11а1'1;»,  1879  г. 
**)  «Апс1еп1;1а\У8  о1"  Тге1ап(1>,  т.  Й1  стр.  541  ;Сокольск1й,  «Къ  учен11о  объ 
организащи  семьи  у  кельтовъ»,  стр.  46. 
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д1)Л1),  согласиться  съ  Колеромъ,  что  такое  сознан1с  составляетъ  осо- 
бенность лишь  нов'Ьйшаго  времени  *),  такъ  какъ  уже  Гиппократу 
приходилось  бороться  съ  господствовавшей  въ  его  время  физ1ологи- 
ческой  доктриной,  согласно  которой  ребенокъ  есть  произведен1с  не 
матери,  а  исключительно  отца,  и  та  же  доктрина  влагается  Эврп- 
пицомъ  въ  уста  одного  изъ  его  д'Ьйствуюш.ихъ  лицъ,  Апол- 
лона, который  ею  защпщаетъ  поступокъ  Ореста,  отмстившаго  матери 
за  смер1ь  отца,  какъ  едпнственнаго  виновника  его  жизни  **).  При 
чрезвычайной  скудости  состояш,ихъ  въ  нашемъ  распоряжен1и  архео- 
логическпхъ  дапныхъ,  на  которой  съ  такимъ  основан1емъ  настаи- 
ваетъ  31энъ,  мы  навсегда,  быть-можетъ,  должны  отказаться  отъ  мысли 
опред'Ьлить  въ  точности  широту  умственнаго  кругозора  древпяго  чело- 
века, его  способность  или,  наоборотъ,  неспособность  не  научного,  ко- 
нечно, а  интуитивпаго  понимаи1я  многаго  изъ  того,  что  состав.1яетъ 
достоянье  современнаго  намъ  знан1я,  въ  томъ  числ^  и  вопроса  о  томъ, 
участвуетъ  ли  отецъ  наравн-Ь  съ  матерью  въ  рожден1ц  происходящаго 
01ъ  пея  приплода.  Бол'Ье  вероятной,  однако,  кажется  намъ  догадка 
Мэна,  что  нередкое  сходство  д'Ьтей  съ  отцамп  должно  было  наводить 
на  мысль  о  неносредственномъ  ихъ  участи!  въ  акг]Ь  рождешя  "**_). 
Вотъ  почему  мы  и  считаемъ  нужнымъ  отказаться  вполне  отъ  той 
аргументации,  которая  отправляется  отъ  недоказаннаго  факта  полн'15Й- 
пгаго  игнорирован1я  древн'Ьйшими  обществами  фпз]ологической  связи, 
которая  суп1,ествуетъ  между  отцомъ  и  родивпшмся  отъ  него  ребенкомъ. 
И  безъ  ея  сод15Йстп1я  отсутств1е  на  первыхъ  иорахъ  патернптета  легко 
можетъ  быть  объяснено,  разъ  мы  примемъ  во  внимаше  вышеприведен- 
ныя  положен1я,  во-первыхъ,  непрочность  брачныхъ  связей,  во  -  вто- 
рыхъ,  возможность  прекращеп1я  ихъ  до  момента  рождешя  ребенка, 
и  сд'Ь.темъ  изъ  всего  этого  тотъ  блпжайппй  выводъ,  что  въ  то  самое 
время,  когда  для  ребенка  особенно  необходимо  было  постоянное  при- 
сутств1е  матери-кормилицы,  его  д-Ьйствительный  отецъ  могъ  быть  уже 
членомъ  другой  семьи,  такъ  что  о  фактической  передач'!  его  послед- 
нему не  могло  быть  и  р^чи.  Сожительство  подъ  однимъ  кровомъ  съ 
родившей  его  матерью  и  ея  родственниками  необходимо  должно  было 
укрепить  въ  младенце  то  чувство  любви,  которое  вызываютъ  въ  немъ 


*)  Стр.  о\У6.  сЛУяЬгепй  (Ие  2115аттеп2;еЬ0г1дко11:  йег  ШпДег  тИ  (1сг 
МиНег  81сЬ  уоп  Дег  Ха1:иг  ;^е1Ь51  Лет  ег51;е11  В11скс  уоггаЙ!,  181;  Лег  ^и'^апг- 
гаепЬап!?  га11;  Лет  Уа1:ег  1п  Деп  ^^еГз^еп  ЗсЫехог  ^еЬаШ;,  йеп  егз!  (1!е  р11у810- 
1о^15сЬе11  ГогБсЪип^еп  иияегег  Та§е  ги  1иЛеп  уег81:апс1еп»  '*. 
**)  См.  Мэнъ,  стр.  155,  прим.,  п  156. 
***)  Мэнъ,  стр  155.  Замечательно,  однако,  что,  по  свидетельству  Спенсера 
я  Гиллена,  ту.земцамъ  внутренней  Австрал1и  совершенно  недоступно  по- 
ниман1е  акта  зачатя. 
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расточаемый  на  него  заботы.  Не  удивительно,  если  онъ  начинаетъ  созна- 
вать существоваше  известной  родственной  связи  не  только  съ  вскормив- 
шей его  грудью  матерью,  по  и  съ  живущими  съ  нею  родственниками, 
прежде  всего  съ  ея  братьями,  на  которыхъ,  какъ  показываетъ  и  самое 
нанменоваше  ихъ  въ  н'Ькоторыхъ  языкахъ  кормильцами  (ио-санскритски 
ЬЬга4аг,  по-русски  братъ,  отъ  корня  ЬИг,  означающаго  поддерживать, 
питать),  непосредственно  падаVта  забота  о  матер1альномъ  благосостоя- 
Н1И  живущихъ  при  нихъ  сестеръ  *),  а  косвенно  и  ея  приплода.  Во 
вс(!  то  время,  пока  продолжаются  процессъ  вскармливанхя  п  перво- 
начальный уходъ  за  младенцеыъ,  оти,а  можетъ  не  быть  на  лицо. 
Такое  явлен1е  было  даже  обычнымъ.  Иначе  оно  не  вызвало  бы  къ 
жизни  того  строгаго  предписап1я,  въ  силу  котораго  у  н'Ькоторыхъ 
иародовъ,  въ  томъ  чис.1'Ь  у  горцевъ  нашего  Кавказа,  д'Ьти  до  ихъ 
совершеннол'Ьт1я  не  должны  признавать  своихъ  отцовъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  публично,  и  для  изб'Ьжан1я  возможныхъ  встр'Ьчъ  съ  ними  обык- 
новенно отдаются  на  воспитан1е  въ  чужую  семью,  къ  аталыкамъ  **). 
Отсутствхе  постояннаго  сожительства  съ  отцомъ,  очевидно,  является 
препятств1емъ  къ  развит1ю  въ  ребенке  того  чувства  привязанности, 
при  которомъ  только  и  мыслимо  возникт10всн1е  въ  немъ  сознан1я  род- 
стиенной  связи  съ  виновникомъ  его  рождешя  и  родственниками  по- 
сл1цняго.  Удив1ггельно  ли  посл'Ь  этого,  если  въ  конечномъ  результа1"Ь 
непрочность  половыхъ  узъ  среди  первобытныхъ  обществъ  лишаетъ 
пос.тЬдтя  необходимыхъ  услов1й  для  возникноьен1я  патернитета  и 
СБЯзаннаго  съ  нимъ  агнатическаго  родства.  Сожительство  исключи- 
тельно съ  родственниками  матери  до  момента  настунлен1я  половой 
зр'Ьлости  необходимо  выпываетъ,  въ  свою  очередь,  въ  подрастают;  !хъ 
покол'Ьшяхъ  то  чувство  солидарпостп  съ  материнокимъ  родомъ,  па- 
гляднымъ  выра;кен1емъ  котораго  являются  начало  взаимной  помош,и  к 
круговая  порука,  какъ  въ  самоуправств-Ь,  такъ  и  въ  платеже  выку- 
пе въ  или  композищй.  А  эта  солидарность,  въ  свою  очередь,  является 
т11мъ  связуюш,имъ  цементомъ,  благодаря  которому  нисходящ1е  н  вос- 
X 'дящ1е  когнаты  составляютъ  собою  одно  ц'Ьлое  и  въ  своихъ 
с1:ошея1яхъ  съ  сосЬдями  выступаютъ  какъ  одинъ  челов'Ькъ.  Сообща 
влад-Ьготъ  они  имуи1:ествомъ,  сообща  ведутъ  переговоры  съ  чужерод- 
цами, усыновляя,  наприм'Ьръ,  съ  общаго  согдас1я  своихъ  пл'Ьнныхъ  или 
отщепеицевъ  отъ  чужихъ  однохарактерныхъ  съ  ними  группъ;  сообща, 


*)  йуаяог  (сестра)  по-санскритскп  составное  сюво  отъ  уаз — жить  и 
за-  предлогъ  съ,  что  даетъ  намъ  право  на  сл^дующИ!  переводъ  этого  слова: 
«живущая  вм^ЬстЬ»  (съ  братомъ).  Р1с1:е1:,  «Ог1§1пе5  1п(1оеигорёеппе5>\  т.  III. 

**)  Однохарактерныя  явления  попадаются  и  въ  иыт1;  другихъ  народовъ. 
См.  Ст1гаис1  Теи1ои,  «Ьсй  сг1а1ие8  с1и  1иа1маое  е1  с1е  1а  1'апи11о». 
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нак()пеп.ъ.  р'Ьптготъ  они  положить  конецъ  сделками  о  мир']^.  кров- 
ной вражд-Ь  съ  сос'Ьднпыи  родами. 

При  полной  отчужденности  отъ  отца  и  агнатическихъ  родстве п- 
никовъ,  нисходящимъ  покол'Ьн1ямъ  не  остается  иного  исхода,  какъ 
подчиниться  Бъ  интересахъ  единства  д'Ыств1я  руководительству  стар- 
И1нхъ  членовъ  материнской  родни,  кому-либо  изъ  дядей  по  матери, 
не  у1иедшез1у  въ  чужой  родъ  для  брачнаго  сожит1я.  Не  удивительно, 
если  такой  старшей  дядя  и  становится  сперва  фактически,  а  поздн'ке 
и  въ  силу  признашя  его  самими  родичами,  главою  рода,  стар-Ьйши- 
ною  или,  употребляя  обычное  въ  сред-Ь  краснокожпхъ  выражение, 
сахемомъ.  Предположен1е,  что  во  глав'Ь  рода,  основаннаго  на  материн- 
ств'Ь,  необходимо  должна  стоять  женщина,  и  что  посл'Ьдняя  играеть 
БЪ  немъ  господствующую  роль,  ту  самую,  какая  впосл'Ьдств1и  въ  род1; 
агнатическомъ  нринадлежитъ  мужчин'Ь,  что  съ  материнствомъ,  таким  ь 
образомъ,  неразрывно  связана  гинекокрапя,  не  подтверждается  этногра- 
фическими данными.  Какъ  построенное  на  одностороннемъ  толкован1н 
релипозныхъ  мпеовъ  древности,  оно  должно  быть  оставлено  оконча- 
тельно *). 

Если  въ  предшествующемъ  нами  сделана  была  попытка  объяс- 
нить происхожден1е  идеи  материнства  ран'Ье  Бозникновен1Я  мысли 
о  патернитет'Ь  и  соответственно  когнатическаго  родства  ран^е  и  при 
полномъ  незнакомств'Ь  съ  родствоыъ  агнатическимъ;  если  намъ  уд'.1- 
лось  выяснить  вышеприведенными  соображешями  гЬ  причины,  ко- 
торый побуждаютъ-  когпатическихъ  родственниковъ  соединиться  въ 
союзы  круговой  иоруки,  съ  полнымъ  основан1емъ  обозначаемые  терм  и- 
номъ  родовъ,  и  поставить  во  глав'Ё  себя  стар^йшаго  въ  род'Ь  ма- 
тери— ея  старшаго  брата,  то  одна  черта  материнскаго  рода — запре- 
щен1е  брачныхъ  связей  между  входящими  въ  него  членами,  все  еще 
не  нашла  себ^  надлежащаго  толкован1я.  И  это  не  удивительно,  если 
принять  во  вниман1е,  что  запрещен1е,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  встре- 
чается въ  обществахъ,  въ  которыхъ  одинаково  неизвестны  какъ  на- 
тр1архальиый,  такъ  и  материнск1й  роды,  или  попадаются  только  за- 
чатки последняго,  и  что,  такимъ  образомъ  причина  его  возникноБен1Я 
лежитъ  вне  сферы  техъ  факторовъ,  которые  вызвали  къ  жизни  ма- 
тернитетъ  и  основанное  на  немъ  когнатическое  родство.  Изучая  Оытъ 
австралШскихъ  камиларои  и  курнаи  на  основанп!  образцоваго  оии- 
сан1я  его,  составленнаго  англшскими  мисс1онерами  Физонъ  и  Гауитъ, 
мы  встречаемъ  указан1е  на  существован1е  въ  ихъ  среде  такихъ 
племенъ,    которымъ,  какъ,  напр.,  жителямъ  «Моип!  вагаЫег>,    сОагИп^ 


*)  Прпянате  этой  гинекокрайи  и  составляетъ  слабую  сторону   въ  орп- 
гинальыихъ  построен1яхъ  Бахофена  (см.  «:Ва5  МиНеггесЫ»). 
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К1уег»  или  «^11ееп81апс1»,  известно  одно  лишь  д-бленхе  на  дв'Ь  группы 
ыужчинъ  и  на  дв'Ь  группы  женщинъ,  прнче.мъ  мужчина.мъ  первой 
группы  дозволяется  вступать  въ  бракъ  только  съ  женщинами  вто- 
рой группы,  а  мужчинамъ  второй  группы — только  съ  женщинами 
первой.  Для  наглядности  прпведемъ  самыя  назван1я  этихъ  группъ, 
употребительныя  между  туземцами  «Моип!  башЫег»:  группы  мужчипъ 
обозначаются  у  иихъ,  первая  именемъ  «КишКе»,  а  вторая  именем-], 
сКгок!»;  группы  женщинъ  посятъ  т'Ь  же  имена,  только  съ  прибавкой 
частицы  «о-ог»:  первая,  такимъ  образомъ,  слыветъ  КшпИр-^ог,  вторая 
кгок1-§ог.  Согласно  представлешямъ  назвапныхъ  племенъ,  каждый  муж- 
чина изъ  группы  Кп11п1е  въ  прав-&  вступить  въ  брачное  сожительство 
съ  ка^кдой  изъ  жен)цинъ  группы  Кгок1-§ог,  всяк1Й  же  Кгок!  можетъ  взять 
въ  жены  только  КитКе-^ог.  Ношен1е  женщинами  первой  группы  при- 
близительно одного  имени  съ  мужчинами  той  же  группы,  а  второй — 
одного  съ  мужчинами  второй  группы  само  указываетъ  на  то,  что 
между  соответствующими  группами  мужчипъ  и  женщинъ  существуетъ 
изв'Ьстное  родство.  Одинаковость  наименован1я,  какъ  мы  вид-^ли, 
всегда  является  вн'Ьпгнимъ  выражен1емъ  родства;  и  действительно, 
при  ближайигемъ  разсмотр"1ипи  оказывается,  что  братья  и  сестры 
одной  матери  попа-даютъ  въ  т1>  дв4  группы,  между  которыми  запре- 
щается заключен1е  брачныхъ  узъ;  а  съ  ними  вместе  двоюродные  и 
троюродные  братья  и  сестры,  дяди  и  тетки,  племянники  и  племян- 
ницы. Такимъ  образомъ,  ближайигей  ц^лью  деленхя  на  группы  является 
сгремлен1е  воспрепятствовать  половому  общен1Ю  ближайитхъ  род- 
ственниковъ,  и  такъ,  повидимому,  понимаютъ  д^ло  и  сами  камиларои, 
одно  изъ  сказанш  которыхъ  повествуотъ  на  этотъ  счетъ  следующее. 
По  сотворен1и  М1ра,  братья,  сестры  и  друг1е  ближайи11е  родственники 
безпрепятственно  вступали  между  собою  въ  браки  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  не  обнаружились  дурныя  посл'Ьдств1я  такихъ  союзовъ  и  сов^тъ 
старшинъ  не  счелъ  нужным ъ  принять  м-Ьръ  противъ  иихъ.  Обра- 
тившись съ  молитвою  къ  Мурамура  (Доброму  Духу),  старшины  услы- 
шали отъ  него  сл'Ьдующ1й  приказъ:  роды  должны  быть  разделены 
на  в1>твн,  и  посл-Ьдизя  обозначены  каждая  именемъ  одуиювленнаго 
или  неодушевленнаго  предмета,  какъ,  напр.,  собака,  мышь  и  т.  д.; 
члены  одной  и  той  же  в^тви  не  должны  впредь  вступать  въ  бракъ 
между  собою,  а  могутъ  сожительствовать  липеь  съ  членами  другой 
в^тви;  такъ,  мужчина  изъ  в^тви  собаки  не  можетъ  жениться  на 
женщине  изъ  той  же  в'Ьтви,  но  ничто  не  мъшаетъ  ему  заключать 
союзъ  съ  женщиной  изъ  в^тви  мыши  и  т.  п.  *). 

Въ  этой   легенде,   въ   которой,  очевидно,  нетъ   ничего    истори- 


*)  «КашИаго!  апй  Киг1ии>  Ьу  Г)80п  еЬ  Ноши.  1880.  МеШоигпе,  стр.  25. 
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ческнго,  гкязыБается  то  рано  или  поздно  пробуждакпцесгя  со-иште 
необходимости  положить  конецъ  кровосм'Ьсительнымъ  скязямъ,  которое 
проглядываетъ,  наприм'Ьръ,  въ  гимнахъ  «Ригъ-Веды»  въ  отказ-б  сестры 
Ями  вступить  въ  сожительство  съ  свои.мъ  братомъ  Яма  *).  Ч-Ьмъ  обу- 
словливалось пробуждение  этого  сознан1я — отв'Ьта  на  это  не  даетъ  намъ, 
ни  легенда  камилароевъ,  ни  древн'Ьйи11е  памятники  ар1Йской  пись- 
менности. Им^я  въ  виду,  что  протестъ  противъ  кровосм'Ьсни'Льныхъ 
союзовъ  должепъ  быть  отнссенъ  еще  къ  нерюду,  предшествуклцому 
эпох-Ь  вознпкиовен1я  матерннскаго  рода,  мы  должны  приписать  ему 
причины,  котор])1Я  бы  отвечали  младенческому  состоянш  народнаго 
сознан1Я.  Вотъ  почему  намъ  трудно  согласиться  съ  повторяющимъ 
Дарвина  ]\1эномъ,  что  выгоды  скре1циван1я  рано  стали  понятны  лю- 
дямъ,  и  что  посл'Ьдств1емъ  этого  явилось  запрещен1е  кровосм-Ьситель- 
ныхъ  браковъ.  Не  отрицая  того,  что  пастушеск1е  народы  простымъ 
каблюден1емъ  надъ  стадами  могли  уб-Ьдиться  въ  его  счастливыхъ  ре- 
зультатахъ,  и  разъ  убедившись  въ  нихъ,  установить  упомянутые  за- 
преты, я  полагаю,  что  посл'Ьдн1е  возникли  гораздо  ран-Ье  перехода 
къ  пастунюской  жизни,  подъ  вл1ян1емъ  причины,  которая  должна 
была  дМствовать  съ  са'маго  начала,  такъ  какъ  она  оби1,а  челов1жу 
съ  другими  животными.  Говоря  это,  я  разум-Ью  то  чувство  ревности, 
раннему  пробужден1ю  котораго  Мэнъ  приписываетъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
такое  р'Ь1паюи1;ее  вл1ян1е  на  весь  строй  древней  жизни,  п  которое, 
по  моему  мп1зн1ю,  съ  самаго  начала  должно  бы.10  грозить  мирному 
существован1ю  сообществъ^  не  обративитхся  къ  началу  экзогам1и  или 
къ  разр'Ьи1ен1ю  браковъ  только  съ  чужеродцами.  Въ  самомъ  д'Ьл1^, 
при  отсутств!!!  сщб  частной  собственности  на  недвижимость  и  слабо 
развитой  привычк'Ь  къ  накоплен1ю  запасовъ,  кто,  какъ  не  женщина, 
должна  была  явиться  яблокомъ  раздора  между  членами  одного  и 
того  н;е  сообщества:  в'Ьдь  она  являлась  причиной  и  междз'племенныхъ, 
и  родовыхъ  препирательствъ,  классическимъ  образцомъ  чего  могутъ 
служить  распри,  связываемыя  народнымъ  предан1емъ  съ  фактомъ  по- 
хпп1ен1я  римлянами  сабинокъ.  Но  всякое  сообщество,  а  въ  томъ 
числ'Ь  и  родовое,  можетъ  держаться  лишь  подъ  услов1емъ  впутренпяго 
мира.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется,  почему  на  разнообразн']^й- 
шихъ  концахъ  земного  шара  одна  общая  причина  повела  къ  уста- 
новлен1ю  системы  экзогамическихъ  браковъ.  Нечего  и  говорить,  что 
экзогам1я  въ  эпоху  господства  матерннскаго  рода  не  вполне  отвечала 
тому  представлен1ю,  какое  связывали  съ  нею  впосл-Ьдствти  народь!. 
живупГю  агнатическими  груипами.  О  запрещен1и  браковъ  между  п(? 
одними    единоутробными,    но    и   единокровными    родственникам!!,    ис 


*)  См.  Миллеръ,  «Очерки  ар1  йеной  миеоло1ии».  Левины,  гл.  Ь 
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могло  въ  это  время  быть  и  р'Ьчи,  такъ  какъ  пос.тЬднхе  вовсе  ие  входили 
въ  составъ  рода,  а  относимы  были  къ  чужеродцамъ.  Это  обстоятель- 
ство, въ  свою  очередь,  косвенно  указываетъ  на  то,  что  источникъ 
возникновен1Я  экзогамш  не  лежнтъ  въ  сознан1и  необходимости  скре- 
111,иван1я  для  Е0лучен1я  лучшей  породы,  такъ  какъ  этой  необходимосги 
она  НС  удовлетворяла  вполн-Ь  во  все  время  господства  материнскаго 
рода.  Гораздо  в'Ьроятн'Ье  поэтому  то  иредположеше,  что  одннъ  лии1ь 
иоздн'ЬйшШ  переходъ  отъ  ограниченной  къ  полной  экзогам1и,  при  ко- 
торой запрещаются  браки  и  съ  роднёю  отца,  совершился  подъ  вл1я- 
1иемъ  этого  сознан1Я.  Это,  въ  свою  очередь,  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  и  большей 
сравнительно  изощренности  въ  этотъ  поздн'Ьйипп  пер10дъ  челов'Ьческаго 
мышлен1я,  и  накоплен1ю  изв'Ьстныхъ  паблюден1й  насчетъ  посл'Ьдств1Й 
скрещивашя,  что,  очевидно,  не  могло  воспосл'Ьдовать  ран'Ье  эпохи 
приручен1я  животныхъ  и  перехода  къ  пастушескому  образу  жизни. 

Во  всякомъ  случае,  той  экзогам1И,  о  которой  говоритъ  Макъ-Лен- 
нанъ,  впервые  пустивш1й  въ  обращенье  этотъ  терминъ, — акзогам1и, 
запрещающей  бракъ  не  только  въ  сред'Ь  рода,  но  и  въ  сред15  п,1)Лаго 
племени,  никогда  не  существовало.  Какъ  у  племенъ,  стоящихъ  на 
низшихъ  ступеняхъ  общественности,  такъ  и  у  т'Ьхъ,  которыя  перешли 
уже  къ  выд15лен1ю  изъ  своей  среды  когнатическихъ  и  даже  агнати- 
ческихъ  родовъ,  бракъ  въ  пред1>лахъ  племени  возыоженъ;  чего  обы- 
чай не  допускаетъ,  это  сожительства  мужчинъ  п  жеящинъ  одной  группы, 
а  такихъ  группъ  въ  племени  всегда  бо.т'Ье  одной,  все  равно — будутъ 
лн  он^Ь  организованы  по  типу  т'1Ьхъ,  как1я,  какъ  мы  вид'Ьли,  встр-Ь- 
чаются  въ  сред^^  австрал1Йскихъ  дикарей,  пли  по  сравнительно  выс- 
П1ему  типу  материнскаго  и  даже  отеческаго  рода  *).  Точно  также 
но  в'Ьрно  и  то  положен1е  Макъ-Леннана,  будто  экзогам1я  устраняетъ 
одновременное  господство  эндогамическпхъ  запретовъ,  если  только 
понимать  подъ  пос.тЬдними  запрен1,ен1е  брака  не  съ  членами  едино- 
племеиныхъ  родовъ,  а  съ  лицами  изъ  чужого  племени.  У  такихъ 
даже  народовъ,  какъ  евреи  или  арабы,  релипя  которыхъ  ведбтъ 
къ  искусственному  установлен1ю  эндогам1и,  т.  -  е.  къ  запрещешю 
браковъ  съ  иноплеменниками,  какъ  съ  лицами,  отверженными 
Богомъ  и  нечистыми,  экзогам1Я  внутри  племени  въ  полномъ  ходу,  и 
бракъ  между  членами  одного  рода  считается  не  мен'Ье  запретнымъ, 
чЬмъ  и  у  любого  изъ  такъ  называемыхъ  Макъ-Леннаномъ  экзогамп- 
ческихъ  племенъ.  Вообще  объяснен1е,  даваемое  шотландскпмъ  этно- 
графомъ,  какъ  роли  экзогамш  въ  сред1>  древн'Ьйшихъ  челов-Ьческихъ 
сообществъ,  такъ  и  самому  генезису  ея,  при  современномъ  состоянп! 
нашихъ    знашй    по    этому    предмету    должно    быть    признано    не- 


*)  См.  СМгаис!  Теи1оп,  стр.  103. 


110  Р  о  д  о  в  о  Л     в  ы  т  ъ. 

удачпы.мъ;  отъ  всЬхъ  его  110строен1Й,  по  крайней  м'Ьр'1^  въ  этой 
области,  остается  лишь  несколько  безспорно  в'Ьрныхъ  задг1;чан1й,  въ 
род'Ь  того,  наприм'йръ.  что  всюду,  гд'Ь  встречается  обычай  похищать 
нев'Ьстъ,  существовала  н  экзогам1я,  и  наоборотъ.  Основная  же  мысль 
о  томъ,  что  нсточникъ  ея  происхождешя  лежитъ  въ  обыча'Ь  уби- 
вать новорожденныхъ  д'Ьвочекъ,  посл'Ьдств1емъ  чего  являются  ску- 
дость женщинъ  въ  племени  и  необходимость  пр1обр-Ьтать  ихъ  у  со- 
сЬдеп  похищен1емъ  или  покупкой,  не  выдерживаетъ  ни  логической, 
ни  этнографической  проверки.  Уже  Спенсеромъ  поб'Ьдоносно  устано- 
вленъ  былъ  тотъ  взглядъ,  что,  при  общераспространенности  убШства 
Д'Ьвочекъ,  педостатокъ  въ  нихъ  долженъ  былъ  бы  наступить  одно- 
временно и  въ  равной  степени  у  сосЬднихъ  другъ  къ  другу  племенъ^ 
а  сл-Ьдовательно  не  могло  бы  возникнуть  услов1Й,  благопргятныхъ 
развит1ю  экзогам1и. 

Но,  помимо  этого  соображсшя,  можетъ  быть  представленъ  и 
рядъ  другихъ,  столь  же  неблагопрхятныхъ  теорш  Макъ-Леннана.  Если, 
какъ  онъ  полагаетъ,  д'Ьтоуб1йство  д'Ьвочекъ  было  вызвано  желан1емъ 
уничтожить  въ  самомъ  корн'Ь  причину  постоянныхъ  распрей  съ  сосЬ- 
дями  изъ-за  похи111,ен1я  ими  женщинъ,  и  посл'1;дств1емъ  такого  истре- 
блешя  явилась  экзогам1я  '9^  х.-е.  возведенная  уже  въ  обязательный 
обычай  практика  лохищен1Я,  то  несоотв'Ьтств1е  иосл'Ьдств1Й  съ  ц'Ьлью 
необходимо  должно  было  вызвать  у  пра1стикующихъ  д^тоубтство 
племенъ  воздержан1е  отъ  дальн^йшаго  обращения  къ  нему.  Къ  тому 
же,  если  признать  основательнымъ  приводимый  Макъ-Леннаномъ  мо- 
тивъ  возникновешя  обычая  убивать  новорожденныхъ  д'Ьвочекъ,  то  все 
же  остается  непонятнымъ,  почему  подъ  вл1ян1емъ  того  же  побужден1я 
дикари  не  обращаются  къ  нстреблен1Ю  своихъ  стадъ,  которыя  для 
ихъ  сосЬдей  должны  служить  не  меньшею  приманкою,  а  сл'Ьдова- 
тельно  такой  же  причиной  къ  враждебнымъ  столкновен1ямъ,  какъ  и  при- 
надлежащ1я  племени  женщины.  Необъясненною  является  также  въ 
теор1и  шотландскаго  этнографа  и  причина,  по  которой  дикари  смо- 
трятъ  на  женщину  какъ  на  бремя  для  семьи;  в'Ьдь  женщина  на 
низи1ихъ  ступеняхъ  культуры  представляетъ  собою  несравненно  боль- 
шую ц-Ьниость,  нежели  на  выситихъ;  до  замул{ества  она  работница, 
трудъ  которой  бол'Ье  ч'Ьмъ  онлачиваетъ  издержки  ея  содержан1я; 
при  выдач'Ь  въ  замужество  она  доставляетъ  своему  роду,  поздн'Ье 
семь'Ь,  значительный  доходъ  въ  форм-Ь  калыма,  уплачиваемаго  ея  жени- 
хомъ,  а  также  его  семьею  или  родомъ  въ  качеств'Ь  выкупа  за  ея  похи- 
щен1е,  и  на  подоб1е  того,  какъ  платится  вира  за  всяк1й  матер1альный 
ущербъ.  причиненный  другъ  другу  чужеродцами.  При  слабомъ  разви- 
ли другихъ  видовъ  ц'Ьнностей,  при  зарождающейся  только  собствен- 
ности на  движимость  и  при  отсутствш  всякаго  иостояннаго  присвое- 
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тя  земельныхъ  участковъ,  женщина  является  одннмъ  изъ  самыхь 
ц'Ьнныхъ  иыуществъ.  Она  поэтому  переходитъ  по  насл15дству  и  яв- 
ляется объектомъ  гражданскнхъ  сд'Ьлокъ:  м'Ьны  и  купли-продажи. 
Почему  бы,  спрашивается,  развиться  тутъ  практике  убивать  д'Ьвочекъ 
предпочтительно  предъ  мальчиками.  Есть  больше  основанШ  думать, 
что  уб1йства  д'Ьвочекъ  были  случайными  явлен1ями,  вызываемыми 
временной  недостачей  средствъ  къ  жизни.  Бо.1'6е  обстоятельное  зна- 
комство съ  бытомъ  племенъ.  которымъ  приписывается  убШство  д'Ьво- 
чекъ,  показы  ваетъ,  что  къ  посл1>днему  опЬ  обращаются  лишь  изр'Ьдка 
подъ  давлен1емъ  необходимости;  жертвою  временнаго  недостатка 
средствъ  къ  жизни  являются  новорожденные  мужчины  въ  такой  же 
степени,  какъ  и  новорожденныя  женщины,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  подчасъ 
и  дряхлые  старики  и  старухи,  т.-е.  всЬ  т'Ь,  кто,  за  отсутств1емъ  необхо- 
димыхъ  физическнхъ  си.11ъ,  должепъ  жить  на  чужой  счетъ.  Къ  т'Ьмъ  дан- 
нымъ,  которыя  по  этому  вопросу  приводитъ  Жиро  Телонъ,  ссылающШся 
одинаково  и  на  прим'Ьръ  китайцевъ,  и  на  обычаи  африканскихъ,  амери- 
каискихъ  и  австрал1Йскпхъ  дикарей  *),  я,  съ  своей  стороны,  могу  приба- 
вить сл'Ьдующ1я,  полученный  мною  на  Кавказ'Ь  путемъ  личнаго  раз- 
спроса  по  преимуществу  осетиискихъи  сванетскихъ  священниковъ,  ко- 
торымъ лица  ихъ  паствы  иер'1;дко  каялись  на  духу  въ  убШств'Ь  новоро- 
жденныхъ  д'Ьтей,  одинаково  того  и  другого  пола.  Последнее  им'Ьло  м'Ьсто 
не  въ  сЬверной  Осет1и,  сравнительно  богатой  стадами  и  хл'Ьбомъ,  а 
въ  южной,  въ  которой  народъ,  теснимый  со  всЬхъ  сторонъ  горами, 
ведетъ  почти  нищенское  существован1е,  благодаря  недостатку  паст- 
бищъ  и  ннвъ,  и  нередко  на  ц'Ьлыя  недели  бываетъ  отр'Ьзанъ  непо- 
годою и  дурнымъ  состоянхемъ  дорогъ  отъ  всякаго  общен1я  съ  сосЬ- 
дями.  Но  и  въ  этихъ  горныхъ  ущельяхъ  д'Ьтоубп1ство,  все  бо.1'Ье  и 
бо.тЬе  исчезающее  подъ  благотворнымъ  вл1ян1емъ  хриспанства,  прак- 
тиковалось всегда  лишь  какъ  крайнее  средство,  какъ  н-йчто  времен- 
ное и  преходящее,  какъ  результатъ  выбора  меньшаго  зла  изъ  боль- 
шаго,  вовсе  не  какъ  унас.тЬдованный  отъ  предковъ  обычай.  Жертвами 
его  являлись  одинаково  мальчики  и  д-Ьвочки,  хотя  послъднимъ,  кото- 
рыхъ  горцы  ц-Ьнили  мен'Ье  первыхъ,  какъ  неспособныхъ  къ  ношен1ю 
оруж1я  и  оборони  страны  отъ  непрхятелей,  всегда  оказывалось  пе- 
чальное предпочтенхе.  Этимъ  и  обусловливаются,  вероятно,  такъ  часто 
сообщаемыя  путе]пественпикамн  изв'Ьспя  о  господств-Ь  и  въ  сред^ 
другихъ  народовъ  обычая  истреблять  одн^хъ  лишь  новорожденныхъ 
женщинъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  напр.,  на  островахъ  Фиджи, 
встр'бчается,  впрочемъ,  и  обратное  явлен1е — преимущественное  убШ- 
ство мальчиковъ,  фактъ,  прочно  установленный  недавними  статисти- 


*)  «Ьез  0Г1§1пс8  йи  таг1ао;е>,  стр.  112  и  сл^Ьд. 
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чески.ми  11зыскан1ями  и  вполн'Ь  отв'Ьчаюиий  тому,  что  намъ  изв-Ьстно 
о  производств'^  почти  всЬхъ  работъ  у  фидж1Пдев'1:.  женщинами  и  о 
непосредственномъ  участ1и  посл'Ьднихъ  въ  военныхъ  предпр1ят1яхъ, 
обстоятельство,  которое  необходимо  возвышаетъ  ихъ  значете  въ  об- 
ществ'Ь  и  является  иреиятствхемъ  къ  ихъ  истреблен1ю  въ  младенче- 
скомъ  возраст'Ь  *). 

Истолкованныя  въ  такомъ  св'Ьт!]  этнографичесшя  свид'Ьтельства 
объ  убхйств-Ь  новорожденныхъ  вполн-Ё  согласны  съ  тЬми,  как1я  дошли 
до  насъ  изъ  истор1и  классическихъ  народовъ  древности,  спартанцевъ 
и  римлянъ.  Не  полъ  младенца,  а  выборъ  его  семьи  и  въ  частности 
отца  р'Ьшалъ  вопросъ  о  томъ,  будетъ  ли  онъ  оставленъ  въ  живыхъ, 
пли  безжалостно  умерщвленъ.  Итакъ,  все,  что  мы  знаемъ  объ  истре- 
блен1и  нарождающихся  покол-Ьн!!  по  вол'Ь  ихъ  родителей,  не  позво- 
ляетъ  намъ  подводить  этого  обычая  подъ  то  опред'Ьленье,  какое  даетъ 
ему  Макъ-Леннанъ,  называющ1й  его  «женскпмъ»  д'Ьтоуб1йствомъ,  а 
сл'Ьдовательно  и  вид'})Ть  въ  немъ  источникъ  такого  общераспростра- 
иеннаго  факта,  какъ  экзогам1я. 


*)  Р150П.  ^КатИаго!».  стр.  171—170. 
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Эндогам1я  и   экзогалгля. 

Макъ-Леннану  удалось  только  поставить,  но  не  р-Ьшить  вопро  а 
о  происхождеи1н  экзогамп!,  а  между  т^Ьмъ  этотъ  вонросъ  можетъ 
считаться  центральны.мъ  въ  истор1н  развйт1я  рода,  сперва  материнскаго, 
а  затЬмъ  и  отеческаго.  Макъ  -  Леннанъ  впервые  отм^Ьтнль  фактъ 
существовашя  запретовъ  брачнаго  сожит1я  между  членами  одной  п 
той  же  группы  родственннковъ  и  далъ  этнмъ  запретамъ  досел'Ь  удержан- 
ное за  ними  назван1е  экзогазйи.  Онъ  т^мъ  самымъ  указалъ  дальн'ЁП1иимъ 
изсл-Ьдователям!,  путь,  по  которому  надо  идти  при  объяснеши  осо- 
бенностей архаическихъ  отпоп1ен1й  между  полами.  Самъ  онъ  дважды 
пробовалъ  дать  объяснен1е  отм'Ьченному  имъ  факту,  н  ни  одно  нзъ 
предложенныхъ  имъ  не  могло  удовлетворить  сравнительныхъ  этногра- 
фовъ  и  соц1ологовъ.  Они  избрали  новые  пути  при  пзучеи1п  ис- 
точника экзогамп!  и  предложили  на  этотъ  счетъ  новыя  теор]п.  Ни  одна 
нзъ  нихъ  не  пользуется,  однако,  широкпмъ  прнзнашемъ  въ  сред'Ь  этно- 
графовъ.  Новыя  данныя  о  быт'Ь  австрал1йскихъ  негритосовъ,  какъ  и 
дикаряхъ,  живущихъ  на  Андаманскихъ  островахъ,  навели  недавно  из- 
сл'Ьдователей  на  мысли,  отличныя  отъ  т'Ьхъ,  каьмя  высказывались  л'Ьтъ 
30  назадъ,  когда  впервые  поднятъ  былъ  вопросъ  о  происхождении  брач- 
ныхъ  запретовъ.  Все  бо.т'Ье  и  бо.тЬе  выясняется  невозможность  связы- 
вать пос.1'Ьдн1е  съ  хМ'Ьрами,  принятыми  къ  тому,  чтобы  изб'Ьжать  крово- 
см-Ьшенхя,  понимая  подъ  нимъ  сожит1е  съ  блцжаЙ1и]1ми  родственниками. 
Брачные  запреты  охватываютъ  в-Ьдь  обширныя  китегор1и  лицъ,  со- 
ст()яш;ихъ  другъ  съ  другомъ  въ  отдаленн'Ьйгаемъ  родстве.  Съ  другой 
стороны,  все  бол-Ье  выясняется  то  обстоятельство,  что  экзогам1я  не 
ис!;;11очаетъ  возможности  союза  между  членами  одного  и  того  же  пле- 

Родовой   бы    •.-.  •'"' 
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пени,  но  принадлежащими  къ  различны.мъ  подразд^лен]'ямъ  посл'^>д- 
няго.  А  это,  въ  свою  очередь,  доказываетъ,  что  д^ло  идетъ  не  ибъ 
устранен1и  союзовъ  .между  лицами,  считающими  себя  происходящими 
0Т1.  общаго  родоначальника,  а  о  регулироваи1я  брачныхъ  отношений 
между  определенными  группами  единоплеменниковъ.  Сд'Ьлаемъ  еи1,е 
одно  общее  зам-Ьчаше.  Въ  теорит  Макъ-Леннана  экзогамическимъ  обще- 
ствамъ  противополагаются  эндогамичестая,  т.-е.  таия,  въ  которыхъ  браки 
происходятъ  въ  тесной  родственной  средЬ.  Так1е  порядки  считаются 
1иотландскимъ  этнографомъ  за  древнМш1е.  Экзогамическ1я  общества, 
согласно  его  теорш,  развились  пзъ  эндогамическихъ.  Н  этому  утвор- 
жден1ю  не  удалось  выдержать  контроля  положительныхъ  данныхъ.  Ока- 
залось, что  эидогам1я  часто  составляетъ  уд'Ьлъ  мелкихъ  челов'Ьческихъ 
группъ,  крайне  разъединенныхъ  между  собою  и  попадающихъ  въ  виду 
этого  ъъ  невозможность  вступать  въ  бракъ  иначе,  какъ  съ  близким]г 
родственниками.  Въ  такомъ  положеп1и  находятся,  наприм'Ьръ,  веддасы  80 
Цейлона.  У  нихъ  такого  рода  браки  довольно  часты  *),  Ошибочно 
было  бы  думать,  однако,  что  и  у  веддасовъ  бракъ  всегда  принимаетъ 
форму  С0ЖИТ1Я  ближайшихъ  родствеиниковъ,  или  чтобы  обычаемъ  до- 
зволялось супружеское  сближение  брата  съ  сестрой.  Вирховъ  настаи- 
ваетт^  на  томъ,  что  бракъ  со  старшей  сестрой  считается  у  нихъ  за- 
претнымъ,  а  Ле-Мезюрье  показываетъ,  что  сплошь  -  и  -  рядомъ  браки 
происходили  и  происходятъ  у  веддасовъ  между  членами  разныхъ  се- 
мей ■"■*).  Я  им-Ью,  впрочемъ,  основан1е  полагать,  опираясь  на  свид-Ьтель- 
ство  Вирхова,  что  действительная  причина,  по  которой  веддасы, 
вступая  въ  браки  и  съ  не-родственницами,  отдають,  т^мъ  не  мен^е, 
предпочтен1е  последнимъ,  лежитъ  не  въ  ихъ  изолированности,  а  въ 
пережнван1и  ими  порядковъ,  некогда  державшихся  въ  правящемт. 
роде  у  сингалезцовъ.  Не  одни  веддасы  придерживаются  въ  Цейлоне 
того  же  цредразсудка,  благопр1Ятнаго  бракамъ  съ  родственницами.  Ти 
же  можно  сказать  о  другомъ  туземномъ  племени,  о  мурахъ.  Мы  ч;:- 
таемъ  о  нихъ  въ  томъ  же  журнале  цейлонской  ветви  Аз1атскаго  Об- 
щества, что  предпочтен1е  отдается  бракамъ   дъвушекъ  съ  ихъ  двою- 


*)  Ле-Мезюрье  ппшетъ  о  веддасахъ  Цейлона  въ  журнал'Ь  цейлон- 
ской вЬтвп  Азхатскаго  Общества,  т.  IX,  1886  г.:<А[е:кду  пимп  рЬдко  об1Ц,ен1е. 
Они  не  сходятся  даже  для  общихъ  празднествъ».  Впрхоггь  такясе  гово1)1)ть 
ооъ  обособлен1и  семей  веддасовъ,  отд'Ьляемыхъ  другъ  отъ  друга  обширные; :1 
пространствами.  См.  переводъ  его  монограф1и  въ  томе  IX  того  же  лсурпала 
за  Л"о  33,  стр.  309. 

**)  Вотъ  это  свидетельство:  «Когда  дъвушкп  достигнуть  известнаго 
возраста,  пхъ  руки  просятъ  у  родителей  те  или  друг1е  молодые  люди.  Ро- 
дители никогда'  не  отказываютъ  въ  руке  первому,  кто  вздумаеть  посва- 
таться. Нпкакихъ  подарковъ  не  дается  по  этому  случаю,  никакой  обрядъ 
не  иместъ  мЬста.  Женихъ  зоветъ  девушку  и,зъ  хижины  ея  родныхъ  и  при- 
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родными  братьями,  сыновьями  дядей  по  матери  или  мо.тодыхъ  ль)- 
дей  съ  потомствомъ  отцовской  сестры  *).  О  брак-Ь  съ  т-Ём]!  же  ли- 
цами говорится  какъ  о  самомъ  почетномъ  посл-ё  брака  съ  младшею 
сестрою  и  въ  томъ  отчете,  какой  братья  Саразинъ  даютъ  въ  третьемъ 
том'Ь  своихъ  «Изсл'Ьдовапьй  естествоиспытателя   на   Цейлон-Ь»  **). 

Но  если  два  племени,  одинаково  быв1и1я  иодъ  властью  синга- 
лезской династ1и,  придерживаются  однихъ  и  т'Ьхъ  же  порядковъ  при 
заключен1и  браковъ,  и  эти  порядки  встр'Ьчались  издавна  въ  сред* 
правящей  ими  семьи,  то  в'Ьроятнымъ  можно  считать  то  предположен1е, 
что  мы  им'Ьемъ  передъ  собой  довольно  обычный  фактъ  подражап1Я 
низшихъ  высшимъ,  и  что  действительный  источникъ  происхожден!!! 
прака  съ  родственницами  у  веддасовъ  надо  искать  въ  услов1ях'1>,  вы- 
звавшихъ  его  къ  жизни  въ  сред*  начальствующей  дпнаст111  у  синга- 
лезцовъ.  Но  сингалезская  династ1я  не  была  единственной,  отдававшей 
въ  своихъ  бракахъ  предпочтен10  родственницамъ;  то  же  изв'йстно  о 
королевскнхъ  родахъ  въ  древнемъ  Егиит-Ь  и  древней  Нерс1и  ***;.  Мь! 
им'Ьемъ,  такимъ  образомъ,  д'Ьло  съ  бол^Ье  или  мен-Ье  общпмъ  явле- 
Н1емъ,  объяснен1е  которому,  очевидно,  надо  искать  въ  т-Ьхъ  самыхъ  со- 
ображен1яхъ,  которыя  м-Ьшаютъ  правящимъ  родам ъ  въ  наши  дни  всту- 
пать въ  брачные  союзы  иначе,  какъ  съ  членами  такихъ  же,  какъ  они, 
правящихъ  родовъ.  Но  тамъ,  гд^^  такихъ  родовъ  не  им'Ьется,  или 
гд'Ь  препятств1емъ  къ  общешю  съ  ними  является  различ1е  релипи, 
забота  о  поддержашй  своего  высока  го  ранга  и  страхъ  неравнаго  брака 
необходимо  должны    повести  къ  разр'Ьп1ен1ю   и   даже    поощренш    со- 


глашаетъ  ее  войтп  въ  собственную  хпжпну.  Нев'Ьста  накладывасть  повязку 
вокругь  тал1и  женпха;  съ  этой  минуты  онп  мужъ  и  жена.  Въ  этомъ  свп- 
д^тельств'Ь,  очевидно,  н'Ьтъ  ничего,  что  бы  говорило  объ  псключен1и  всякпхъ 
другпхъ  браковъ,  кром'Ь  заключаемыхъ   съ  ближайшими  родственницами. 

*)  Тамъ  же,  т.  X,    «ТЬе  тагпа§е   си51от8  оГ  1Ье   Моогз   оГ  Сеу1оп  1(у 
АЬатаДи  Ва\^а»,  стр.  2-_'0. 

**)     Ег§еЪш88е    паШгшззепзсЬайИсЬег  РогзсЬипдеп  аиГ  Сеу1оп>,    т.  III, 
стр.  465. 

***)  Въ  позднейшей  литератур'Ь  парсовъ  (въ  кнпг'^  «Ва11тап-.1а8сЬ1^^>)еще 
говорится  о  священной  обязанности  вступать  въ  бракъ  съ  родственницами 
и  возможности  искупить  ея  исполнентемъ  даже  смертные  гр^хп  (^V^1^и2ку. 
« \'ог^е8сЬ]сЬ1е  йе;;  К'есЫ:8»,  I,  стр.  55).  У  Стеа^ег  въ  хОьЫгаш'зсЬе  КиИаг  1и  АНег- 
Шш  >  {Ег1ат1§-еп,  18'^2  г.,  стр.  245  и  246)  приведены  факты,  доказывающ1е  рас- 
пространенность брака  съ  близкими  родственницами  въ  Перс! и  и  не  въ  од- 
ной только  царской  династии.  Геродотъ  (кн.  •".  ^  31)  ошибочно  счптаетъ  Кам- 
биза  отв'Ьтственнымъ  за  введенхе  въ  Перс1и  брака  съ  сестрами.  На  египет- 
скихъ  могильныхъ  иамятникахъ  нередки  упоминан1я  о  томъ,  что  поимено- 
ванная въ  надписи  женщина  была  любящей  домавладычицей  и  сестрой 
своего  мужа.  Бракъ  на  сестрахъ  встречался  и  въ  семьи  фараона  (ЛУЛи^ку, 
стр.  58). 
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юзовъ  метду  родсткеиниками.  Подражай!©,  заставившее  я-Ькотормя  ту- 
земвыя  пле1мена  Цейлона  придерживаться  въ  сиоихъ  бракахъ  эндо- 
гамическаго  порядка,  вызвало  такое  же  прсдпочтен1е  союзовъ  между 
близкими  родственниками  и  у  н-Ькоторыхъ  плеленъ  Дагестана,  быв- 
шихъ  н'Ькогда  въ  т11Сномъ  общен1и  съ  Перс1ей   и    ея    культурой    '-'). 

Едва  ли  можно  отнесть  къ  эндогам1и,  какт.  это  д'Ьлаетъ  Вилуцк!й, 
обычаи,  въ  силу  которыхъ  отецъ  унасл'Ьдуетъ  отъ  сына  его  вдову,  и 
то  лии1Ь  при  отсутств1и  въ  семь^  иокошпи.-а  неженатаго  брата,  О 
такомъ  обыча'Ь,  какъ  о  распространенномъ  въ  сред1>  индусскаго  пле- 
мени хинновъ,  говорить,  со  словъ  Колера,  цитируемый  нами  авторъ  **). 

Такой  бракъ,  можетъ-быть,  и  на  самоыъ  д'^^л'Ь  бываетъ  эндога- 
М1[ческимъ,  но  вдова  только  потому  переходитъ  къ  отцу,  что  родъ.  упла- 
тпвшш  за  нее  «калымъ»,  не  желаетъ  терять  его  даромъ.  Вол-Ье  отв^Ь- 
чаетъ  природ-Ь  эндогамическаго  брака  предпочтен1е,  какое  краснс-- 
кожхе  изъ  племени  айлахитовъ  отдаютъ  въ  Бразил1и,  по  словамъ 
Марщуса.  союзамъ  съ  родственницами  передъ  союзами  съ  чуже- 
родками.  Изолированность  этого  племени  можетъ  служить  достаточнымъ 
объясн<ч11емъ  этого  обычая  ***). 

То  обстоятельство,  что  боги  греческаго  Олимпа  часто  встунаютъ 
въ  бракъ  съ  сестрами  (такъ,  Зевсъ  съ  Герою),  едва  ли  пм'Ьетъ  иной 
источникъ,  кром15  того,  какой  представляетъ  страхъ  такъ  называемой 
икл'^сиПти-с.  т.-е.  иеравныхъ  бракпвъ,  а  для  боговъ  такими  неравными 
браками  будутъ  вообще  всяк1е  сов^зы  съ  лицами,  не  происходящими 
непосредственно  отъ  нихъ  самихъ.  То  же  1гадо  сказать  о  бракахъ 
въ    сред1]  германскаго  божественнаго  рода  АУопсп  *^'**). 

Та  же  исключительность  могла  вызвать  и  среди  еврсевъ  при- 
ст1)аст1е  къ  брака мъ  съ  родственницами.  На  нее,  повидимому,  указы- 
ваегъ  Библ1я  въ  изв-Ьстномъ  разсказ'Ь  о  посылке  Псаакомъ  сына 
своего    Такова    къ   Лавану   для    того,    чтобы  онъ  выбралъ  себ-Ь  жену 


*)  Въ  моемъ  «Закоп'Ь  п  обычае  на  КавкгиЛ^  подробно  говорится  о  та- 
кпхъ  порядкахъ:т.  II,  «Семсйно-родовыя  отношен1я  у  гордскъ  Дагестана».  Въ 
собрап1И  СБ^^д'Ьн!!!  о  народахъ  средней  Лз1и  монаха  1оакпнна  сделано  извлс- 
'1ен1е  пзъ  китайскпхъ  .тЬтоппсей  о  наредЬ,  именуемомъ  пмп  босы.  О  нихъ 
значится:  «Женъ  бо.•I^е  берутъ  изъ  родныхъ  сестеръэ.  Народъ  этотъ  пред- 
ставляетъ много  сходныхъ  этнографпческихъ  чертъ  съ  иранцами  и  пар- 
сами (поклоняются  духу  огня,  умершихъ  бросаютъ  въ  горахъ-  Люди,  заня- 
тые П01ребен1емъ  усоишпхъ,  считаются  нечистыми  и  жпвутъ  вн'Ь  города; 
]оакпнвъ.  ч.  III.  стр.  168  и  169.  Сравни  мой  «Законъ  и  обычай  на  Кавказ'Ь>, 
т.  I.  главу  объ  пранскихъ  вл1ян1яхъ). 

**)  КоЫег.  «геИ^бсЬг.  Шг  уег^1е1с11еп(1е  Еес1и>\У15^еп>>с11аГи,  т.  УТ, 
стр.  188:  ЛУ1]и(:/ку,  стр.  56. 

***)  См.  .МагГшв,  <.-К(М'^е  пасЬ  ВгаьШеп»,  стр.  118,  ирим'Ьч. 
*^'**)  Л\ч1и^/>ку,  стр.  57. 
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п:"!ъ  отнпго  съ  нпмъ  рода  *).  У  меня  по  им-Ьется  даяныхъ,  доказы- 
вающнхъ,  чтобы  эндогам1я  нм-Ьда  другой  псточникъ,  кром'Ь  указан - 
наго,  т.-е.  изолнрованностл,  нередко  поддерживаемой  релнпознымп 
предппсан1ями  **).  Объ  эндпгамическихъ  обществахъ  нельзя  говорить 
въ  строгомъ  смысл^^  слова  какъ  о  предшествующнхъ  по  времени  обл!,*'- 
гтвамъ  экзогампческимт..  В'ь  противность  Макъ  -  Леннану.  я  ипзвол») 
себ-Ь  утверждать,  что  древн'Ьппгимъ  порядкомъ  нужно  считать  хоть, 
при  которомъ  имелась  наибольшая  свобода  въ  выбор*})  нев-Ьсты. 

Т15  ирим-кры  эндогам1п.  как1е  представляютъ  яамъ  днк1я  п  пар- 
варсшя  племена  нашего  времени,  говорятъ  всЬ  въ  пользу  той  мысли. 
чтп  предиочтен1е  брачпыхъ  узъ  съ  родственницами  обусловливается 
враждебностью  къ  сосЬдямъ  и.ги  эгоистнческимъ  желан1емъ  обезпечить 
собственному  роду  имуп^ественныя  выгоды,  связанпыя  съ  бракомь. 
Въ  эква,Т(1р1альной  Африке — пишетъ  Всстермаркъ— племена,  возде}ь 
жива1ош,]ЯСЯ  отъ  каннибализма,  не  встунаютъ  въ  брачныя  отнон1ен1н 
с'1>  лв^до'Ьдамн.  У  буп1меновъ  женни1на  счнтаетъ  всик1Й  бракъ,  заклю- 
ченный съ  лицомъ,  не  принадлежащимъ  1гь  ея  племени,  унижен1емъ 
для  себя.  У  говасовъ  Мадагаскара  выборъ  нев'Ьсты  не  выходптъ  за  нре- 
д-клы  племени,  рода  или  семьи,  изъ  желан1я  сохранить  за  этими  груп- 
пами собственность,  которая  иначе  ото  игла  бы  съ  нев'Ьстою  въ  чужой 
родъ.  Мы  не  станемъ  умножать  прим-ЬроБъ,  указывая  на  сл-Ьды  эндогамп- 
ческаго  брака  и  у  н'Ькоторыхъ  туземныхъ  племенъ  11нд1и,  въ  частности 
Бенгала,  описан ныхъ  Дальтономъ,  ни  о  томъ,  что  такой  бракъ  встр1>- 
чается  между  ай  носами  въ  Яион1и,  да  яками  Борнео,  новп-зеланд- 
цами  и  ново-гвинейцами  ***).  ВсЬ  атп  факты  не  идутъ  наперекор!. 
тому  представленш,  что  эндогамическ1е  запреты  вызываются  разроз- 
ненностью т'Ьхъ  группъ,  которыя  пхъ  придерживаются,  воззр'Ьн1емъ  ихъ 


*)  О  другомъ  семптичоскомъ  племенп.  омъ  аранптянахъ.  Страбонъ  по- 
В'Ьствуетъ.  что  у  нпхъ  сожпие  брата  съ  сест])ОЙ  дЬло  обычное. 

**)  Этому  зам4чан1Ю  не  протпвор'Ьчатъ  приводимые  Вилуцкймъ  факты 
существоЕан1я  эндогам1и  п  въ  частности  почтп  обязательнаго  брака  между 
двеюроднымп  братьями  и  сестрами  (у  однихъ  съ  отцовской,  у  другпхъ  съ 
материнской  стороны)  у  н'^коюрыхъ  племенъ  бедупновъ  (съ  отцовской 
стороны),  у  гондовъ  Декана  (сынъ  сестры  женится  на  дочери  брата)  и  у 
хйяновь  Инд1и  (тоя;е),  наконецъ,  у  древн'Ьйшпхъ  обитателей  Китая  и  у 
карапбовъ  антильскаго  архипелага.  У  т-Ьхъ  и  у  другпхъ  д'^вушкп  обязаны 
уступать  въ  бракъ  съ  сыновьями  пхъ  материнскаго  дядп  (брата  ихъ  матери). 
ИсЬ  эти  факты  обнародованы  были  уже  Еолеромъ  на  основан1п  аигло- 
индусскпхъ  источнпковъ  («7е]"1"8сЬг.  йг  уег§'1.  ЕесЬ1:>;\\"1й8еп<;сЬ.»,  т.  VI.  стр.  187 
II  406,  и  т.  VIII.  стр.  14  1).  Тотъ  фактъ,  что  цыгане  Австрхи  вступаютъ  досе.т?". 
1!Ъ  бракъ  съ  близкими  родственницами,  также  говоритъ  въ  пользу  тесной 
зависпмоспг.  въ  какой  изолпрованность  стоить  съ  9ндогам1ей  (ДУ11и1:2ку. 
стр.  57.  прим'Ьч.  2). 

*■'■*)  См.  «Истор1я  челов1^ческой  семьи»  Бестермарка,  стр.  366  и  367. 
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на  чужеродца  как1.  па  врага,  съ  котир1,1лъ  немыслимо  никакое  обп1;он1е. 
Воззр-Ьше  это  весьма  распространено  было  у  древнихъ  народов!,.  В'Ьдь 
1)абство  грозило  у  нихъ  тому  иностранцу  или  тон  иностранк-Ь.  которые 
вступали  въ  союзь  съ  гражданкой  или  соотв'Ьтственно  съ  граждани- 
номъ.  Такой  см'Ь]иа]111ый  бракъ  запреи^енъ  былъ  въ  Спарт-Ь;  онъ 
считался  нод'Ьиствительнымъ  въ  Рим^  и  не  велъ,  по  свид15тельству 
Гая,  къ  порожден1ю  закониаго  наследства,  за  исключен1емъ  т^хъ 
случаовъ,  когда  чужеродцы  принадлежали  къ  груииФ.  гЬхъ,  которымъ 
снсц1альпо  даровано  было  право  вступать  въ  супружество  съ  римлян- 
ками (такъ  называемый  ]и^!  соппиЫ!)  ^1.  ВсЬ  привсденныя  данный,  а 
также  рядъ  другихъ,  говорящихъ  о  запрещен] и  браковъ  между  кастами 
и  С0СЛ0В1ЯМИ,  а  равно  между  последователями  разныхъ  в1>роучен1Й, 
оправдываютъ  заключен1е  Вестермарка,  что  источникъ  эндогамиче- 
скпхъ  зап})етовъ  надо  искать  въ  недостатке  симпапи.  или,  какъ  мы 
предпочли  бы  вы!)азиться,  въ  недостатке  чувства  солидарности.  Они 
иадаьггъ  вместе  съ  развииемъ  альтруизма,  племенной,  расовой, 
сословной  и  релипозной  терпимости   •'). 

Справедливо  въ  то  же  время  и  другое  положеше  того  же  писа- 
теля, что  у  народовъ,  у  которыхъ  встречается  эндогам1я,  речь  идетъ 
в'ь  сущностп  о  заключен1и  браковъ  между  единокровными,  но  не 
единоутробными.  Бракъ  между  братомъ  и  сестрой — пишетъ  Вестер- 
маркъ  "'*; — означаетъ  союзъ  между  детьми  одного  отца,  а  пе  детьми 
одной  матери.  Мы  видели  нод1вержден1е  этому  на  примере  веддасовъ 
и  другихъ  туземныхъ  племенъ  Цейлона.  Но  если  такъ,  то  въ  тотъ 
более  или  менее  отдаленный  пер]одъ,  когда  считалось  родство  только 
по  матери,  эндогам1и  въ  действительности  не  было,  такъ  какъ 
браки  съ  родственницами  по  отцу  не  могли  признаваться  союзами 
съ  близкими  родственниками.  А  это  приводитъ  насъ  къ  тому  заклю- 
чен1ю,  что  отсутств1е  брачныхъ  запретовъ  или  ограниченхе  ихъ  запре- 
томъ  прямого  кровосмешеи1я,  выступающаго,  налрпмеръ,  въ  союзе 
сына  съ  матерью  или  единоутробныхъ  брата  и  сестры,  характеры- 
зуетъ  собою  начальный  иер1одъ  человеческаго   обш,ежит1я. 

Итакъ,  мы  стоимъ  передъ  вопросомъ  не  о  переходе  эндогами- 
ческнхъ  обществъ  въ  экзогампчесюя,  а  о  зарождеи1и  брачныхъ  за- 
претовъ въ  обн^ествахъ,  не  знавптихъ  другихъ  ис1и1ючен1й  отъ  начала 
свободы  полового  сожитГя,  кроме  преследован1Я  узъ,  заключаемыхъ 
сыномъ  съ  матерью  или  единоутробными  братомъ  и  сестрой.  Оче- 
видно, что  съ  того  момента,  когда  невеста  стала  сопровождать  мужа 


*)  Вестерма])къ.  стр.  546. 
''*)  Тамъ  же,  стр.  332. 
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въ  его  родъ  *),  понят1е  кровосм'Ьшешя  постепенно  распространилось 
II  на  браки  между  единокровными,  а  не  одними  только  единоутробными. 
Сожнпс  дочери  съ  отцомъ  сд'Ьлалось  столь  же"  предосудительным  ь, 
какъ  и  сожит1е  сына  съ  матерью;  братомъ  и  сестрою  стали  считаться 
и  лица,  нм-Ьющхя  одного  родителя.  Но  къ  этимъ  новымъ  представле- 
н1ямъ  присоединились  еи;е  сл'Ьдующ1я.  Такъ  какъ  нев-Ьста  отнята  была 
у  ея  родителей,  то  между  мужемъ,  уведшимъ  ее  въ  свое  жилшце.  и 
матерью  невесты  должны  были  возникнуть  отноп1ен1я  обособленности, 
если  не  явной  вражды.  Отсюда  довольно  распространенный  обычай 
из*54гать  самой  встр'Ьчп  съ  тещей,  укрываться  отъ  нея  н,  ка1;ъ  свя- 
занное съ  нпмъ  посл'Ьдств1е,  зап})ещен1е  брачныхъ  узъ  съ  самой  тещей. 

Тэйлоръ  справедливо  зам'Ьчаетъ  въ  своей  стать'б  «О  брачныхь 
системахъ  и  закопахъ  наследован! я»  **),  что  обычай  избегать  при- 
сутств1я  родственипковъ  жены  встречается  по  преимуществу  там'ь, 
где  супругъ  селился  или  продолжаетъ  еще  селиться  въ  дом-Ь  невесты, 
не  потому  ли,  что  на  такого  мул:а  смотрятт.  какъ  на  вторгигагося  въ 
чужую  средуУ  Онъ  роднится  съ  нею  не  раньию,  какъ  после  рожден1я  у 
него  ребенка,  который  становится  живою  связью  между  ннмъ  п  семьек^ 
е:о  жены.  Но  разъ  оиъ  пожелаетъ  увесть  за  собою  эту  последнюю, 
хотя  бы  оставпвъ  перворожден  наго  жениной  родне,  онъ  снова  ста- 
новится по  отнои1ен1ю  къ  ней  чужеродцемъ. 

Упомянутый  обычай  терпит!)  также  другое  объяснен1е;  оно  ка- 
жется мне  лично  болъе  правдоподобнымъ.  Газъ  мы  прпмемъ  во  вии- 
ман1е,  что  браки  нередко  заключаются  съ  девочками,  не  досгигшнми 
половой  зрелости,  то  какъ  не  допустить,  что  селяицися  въ  семье 
невесты  жених'1,  встречаетъ  въ  своей  свекрови  женщину  въ  полномъ 
нвете  летъУ  Прн  такихъ  услов1яхъ  весьма  возможнымъ  сделалось  бы 
сожит1е  тещи  съ  зятемъ,  если  бы  обычай  не  отнесъ  такого  сожит1я 
къ  числу  недозволенныхъ  действи!,  недозволенныхъ  уже  потому,  что 
последств1е1«ъ  ихъ  было  бы  нарушен1е  мира  въ  родственной  среде. 
Вотъ  почему,  какъ  показываетъ  прнмеръ  живущихъ  въ  Канаде  красно - 


*)  ДревнЬйшШ  бракъ  заключаемъ  былъ  путемъ  отработка  невЬсты. 
Женихъ  селился  съ  ней  въ  дом^  родителей.  Это — тоть  бракъ,  который  п.чв'Ь- 
стенъ  библейскому  предан1ю  объ  1акове,  отрапатывающеыъ  у  Лавана  сперва 
Л1ю,  а  зат^мъ  Рахиль.  Бракъ  этотъ  весьма  распространенъ  у  ыалайцевъ 
Суматры,  где  онъ  нзв'Ьстенъ  подъ  именемъ  амбпль-анакъ.  Мы  встречаемъ 
его  и  у  туземныхъ  племенъ  Китая,  принадложащпхъ  къ  тюркско-монголь- 
ской  расе  (см.  «Сказанхя  кптайскихъ  летописцевъ  о  народахъ  средней  Алы 
монаха  Хоакинеа»,  ч.  II,  стр.  22,  950).  О  браке  отработкомъ  подробно  говорягь 
голландецъ  ЛУПкеп  и  итальянецъ  МаггагеИа  («Ьа  сопсИгхопе  ^йипсИса  Ле1 
тагНо  пе]1а  1апп^11а  та1^пагса1е».  Са1;аша,  1899,  стр.  13  н  след-). 

**)  «Журналъ  Лондонскаго    Антропологичсскаго    Общества»,  т.    XVIII, 
1888  г.,  стр.  91. 
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К()и:ихъ  пзъ  племени  кри  (сгее),  зять,  живя  въ  дом"]^  родителя  не- 
Б'ксгы,  воздержила'^тся  отъ  всякаго  обм'Ьна  мыслей  и  словъ,  какъ  съ 
тестемъ.  такъ  и  съ  тещей.  Только  съ  мемента  рожден1я  ребенка  воз- 
никаетъ  общен1е  мсзжду  названными  лицами,  такъ  какъ  съ  этого  мо- 
мента зять  перестаетъ  быть  чужимъ  и  начинаетъ  слыть  за  отца  одного 
изъ  чл€новъ  рода,  т.-е.  появивитгося  на  св-Ьтъ  младенца.  Къ  числу 
разныхъ  поводовъ  къ  брачнымъ  запретамъ  надо  присоединить  при- 
казъ  воздерживаться  отъ  союза  съ  лицами  старшаго  возраста  или 
покол^нхн.  Вотъ  иочему  мы  встр1>чаемъ,  напримъръ,  у  н1>которыхъ 
туземцевъ  Занзибара  *)  цравило,  гласящее:  никто  не  долженъ  всту- 
пать въ  сожит1е  со  своей  бабкой  —  матерью  матери,  съ  своей 
теткой  съ  материнской  или  отцовсрюй  стороны.  То  же  можетъ  быть 
ск;1зано  о  большинств'Ь  туземныхъ  племенъ  сЬверо-западной  Инд1и, 
нашедшихъ  описан1е  себ'Ь  въ  сочпнен1и  Крука,  Стиля  и  другихъ  нз- 
сл'Ьдователей. 

Такъ,  о  жителяхъ  Декана  мы  читаемъ  у  Стиля,  что  никто  не 
можетъ  вступить  въ  бракъ  ни  съ  матерью,  ни  съ  сестрой,  ни  съ  до- 
черью отцовскаго  брата  или  сестры,  ни  съ  дочерью  материнскаго 
брата  или  сестры,  ни  съ  дочерью  собственнаго  брата  или  сестры  **). 
Бракъ  двоюродныхъ  братьевъ  и  сестеръ  запретенъ  потому,  что  они 
считаются  пол  у  братьями  и  полусестрами.  При  этомъ  господство  ма- 
теринскаго или,  наоборотъ,  отческаго  счета  родства  проявляется  въ 
запрещенш  или  разр'Ьшети  брака  между  д-йтьми  сестры  и  детьми 
брата,  или  наоборотъ.  В-Ьдь  дЬти  брата  не  могутъ  считаться  утроб- 
ными родственниками  д'Ьтей  сестры.  Въ  сочинен1и  Крука  мы  читаемъ: 
«у  1:анду  бракъ  немыслимъ  даже  съ  нисходящими  отъ  дядей  по  отцу 
или  по  матери».  Въ  МирзапурЁ  это  правило  выражается  сл'Ьдующими 
словами:  «бракъ  запрещенъ  въ  собственной  семь'Ь.  въ  семьъ  дяди  по 
матери  и  тетки,  въ  семь-Ь  дяди  по  отцу,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  трехъ 
покол15Н1яхъ»  **'•').  Запретъ  брака  съ  восходящими  родственниками  по 
отцу  и  матери  и  ихъ  потомствомъ — явлеше  настолько  распростра- 
ненное, что  о  немъ  можно  говорить  какъ  о  свойственномъ  самымъ 
ра;!1!ообразнымъ  народностямъ  и  расамъ;  такъ,  наприм'ЬрЪ;  оно  свой- 
ственно жителямъ  Лндаманскихъ  острововъ  ****).  То  же  запрещен1е  бра- 


")  Я  разу.л1Ью  ч-Ьхъ,  которые  жпвутъ  въ  Во^тйе!  Соип1:гу.  См.  «Журналъ 
Антропологпческаго  Общества  въ  Лондоне»,  1800  г.  стр.  201. 

*"')  8гее1е(Аг1;Ьи1-).  «Ьа\у  апЛ  си51;от  оГ  Шпйи  сая^ея  \у11;11ш  1;Ъе  БокЬап 
ргоу1псе8».  ЬопДоп.  1808  г.  стр.  346. 

■^•'*)  Сгооке,  «ТЬе  саз^з  апй  1;г1Ье8  оГ  Ле  Хог1:Ь  \\'е$1.  Ргоушсе»  оГ1пй!а», 
т.  III,  стр.  180  п  241,  а  также  258  и  288. 

*■***)  См.  Мао,  «Он  1)116  АЬог1^;1па1   1аЬаЫ1а111й    оГ  1;11е  Апйашап   ЫишЬ», 
т.  ХП  «Журнала  жАнтропол.  Общества  въ  Лондоне»,  стр.  126. 
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йовъ  между  двоюродными  братьями  и  двоюродными  сестрами  составляетъ, 
можно  сказать,  общее  правило  у  туземныхъ  илеменъ  сЬверо-западной  Пн- 
Д1и  и  Бенгала.  У  одного  дравидскаго  племени  музаха  (МизаЬа),  по  сло- 
вамъ  одного  м^стнаго  изсл-Ьдователя,  Нестфильда,  д-Ьвунгка  не  можетъ 
вступить  въ  бракъ  съ  сыноыъ  материнской  сестры  или  материнскаго 
брата,  а  также  съ  сыномъ  отцовской  сестры  или  отцовскаго  брата,  равно 
какъ  и  съ  сыномъ  или  внукомъ  отцовской  тетки  или  дяди  *).  У  сияга- 
лезцевъ  браки  между  д'Ьтьми  двухъ  братьевъ  или  двухъ  сестеръ  не 
допустимы,  но  того  же  нельзя  сказать  о  бракахъ  между  д-бтьми  брата 
и  д^зтьми  сестры,  очевидно,  потому,  что  они  им'Ьютъ  разныхъ  мате- 
рей, а  это,  въ  свою  очередь,  указываетъ  на  счетъ  родства  по  одной 
матери  '■  *).  Въ  Кита'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  оба  вида  брачныхъ  запретовъ: 
1)  запрещеше  брака  между  двумя  разными  по  В(  взрасту  покол'Ь- 
Н1ЯМИ,  т.-с.  младшаго  покол'Ьн1я  со  старшим'в;  такъ,  нельзя  вступать 
въ  бракъ  съ  теткой  или  дядей  по  матери;  2)  но  рядомъ  съ  этимъ 
правиломъ  существуетъ  и  другое,  запрещающее  бракъ  между  двою 
родными  братьями  по  отцу,  но  не  по  матери  ^^''^ ).  У  многих'ь  народ- 
ностей эти  брачные  запреты  идутъ  значительно  дал-ке  указанныхъ 
границъ  и  исключаютъ  возможность  супружества  даже  съ  самыми 
отдаленными  родственниками.  Это  утверждаетъ,  напр.,  объ  абиионахъ 
Парагвая  Добрицгоферъ  ****).  у  многихъ  индусскихъ  илеменъ  сЬверо- 
заиадной  Инд1и  и  Бенгала  бракъ  вооби1,е  не  встр-Ьчается  менаду 
лицами,  относите.тьно  которыхъ  нм-Ьется  пред  ста  влен1е  какъ  о  род- 
стненникахъ  ^•"'••^'■);  то  же  можно  сказать  о  барайи:  «Они  не  вступаютъ 
въ  союзъ  ни  съ  членами  собственной  семьи,  ни  съ  потомствомъ  материн- 
скаго дяди  или  отцовской  сестры,  пока  живегь  память  о  родств-Ь»  ■  =*=*-^;==^ ). 
Запретъ  брачныхъ  узъ  распространяется  иногда  и  на  свойствен- 

*)  Сгооке.  т.  IV,  стр.  19. 

**)  У  сингале.зцопъ  даже  считается  за  п.равило,  что  старшей  сынъ 
старшаго  брата  долженъ  сд'Ьлаться  мужемъ  старшей  дочери  старшей  сестры 
отца.  См.  Ко11]ег,  «КесЬЬусг§:1е1с11епс1о  ЯПкИсп:.  1889  г.,  стр.  232. 

''*^"*)  Колеръ  говорить:  8ос1апп  ^111;  Ье/11§-ИсЬ  Лег  и1;ег1пег  УепуамгизсЬаЛ 
(1ег  ЗаЬг,  йавз  тап  хлхяг  ете  и1;ег1не  Уег\\апс11:е  11е1га1^оп  Даг!",  аЪог  пиг  \уеш1 
516  аи^  с1ег8е1ЪепОепега1:шп581;и1'е  81;е111:,  п1с111;  \уепп  е1пе  (лепега1-101Ьй1иГе  ЬбЬег 
о(1ег  Ие^'ег»  *2  (КоЫег.  ;  ПЪег  с1а8  СЬ]пе81мсЬе  ЕесЬЬ  въ  «КесЫ;8\'ег21с1сЬешЗе 
81;ш11епг,  стр.  188). 

****)  БоЪгЛгЬо^'ег,  т.  П.  анпййскаго  перевода,  стр.  212.  «ТЬе  АЫропез 
аЬЬог  1:110  уегу  Лои^-!;  о{  шаггуш§'  апу  опе  ге1а1;ей  10  1;Ьет  Ьу  1;Ье  шоз!;  (11ь- 
гап!;  1;у  о!"  ге1а1:1оп8Ыр»  *^ 

****'*)  Это  мы  читаемъ.  наприм^ръ,  о   барайи.  У  нпхъ    бракъ    съ    потом- 
ствомъ дяди  или  тетки,  все  равно  по  матери  ли,  или  по  отцу,  .запрещенъ  во 
вс^хъ  стененяхъ,  пока,   значится  у  Крука,  держится  память  о  родств'Ь,  что 
обыкновенно  не  переходнтъ  за  б-ое  и.1и  7-пр  покол^Ьше. 
***^**)  Крукъ  (Сгооке),  т.  I,  стр.  179  п  192. 
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11111;овъ,  так'1,  что  возникаетъ  правило,  въ  силу  котораго  яслт.з.т  впять 
нев'Ьсты  изъ  того  же  рода,  нзъ  котораго  на  памяти  людей  вышли 
жены  родственниковъ.  Мы  находимъ  это  правило,  напр.,  у  барга. 
Они  не  берутъ  женъ  изъ  т'Ьхъ  родовъ,  которые  ран^е  поставили 
нев'Ьстъ  ихъ  родственникамъ.  Только  съ  того  момента,  когда  теряется 
память  о  такихъ  бракахъ,  новые  союзы  становятся  возмои;11ыми  ''О'? 
то  же  можно  сказать  и  о  племени  бари  '"').  Вероятно,  дальп'ЬЙ!пимъ 
развит1емъ  того  же  принципа  было  запрещен1е  обычаемъ  браковъ 
съ  членами  родовъ,  поселенныхъ  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  се- 
лен1я  и  даже  въ  сосЬднихъ  селен1яхъ.  Такое  правило  распространено 
у  туземцевъ  Пенджаба,  въ  округ1;  Карналь  '^''''). 

Не  стоптъ  ли  въ  осиоваюи  этого  правила,  съ  одной  стороны, 
родовой  характеръ  поселен1й,  засвид-Ьтельствоваипый  широкимъ  рас- 
просгранеп1емъ  въ  Пнд1п  такъ  называемыхъ  эпонимическихъ  паиме- 
иовашй  отд'Ьльпыхъ  селъ,  т.-е.  обозначешя  ихъ  именемъ  родоначаль- 
ника *-:=*===),  а  съ  другой — строгое  соблюден1е  правила  не  брать  не- 
в'Ьстъ пзъ  родовъ,  уже  поставившпхъ  женъ  родствеиникамъ?  Очевидно, 
что  продолжительное  д'Ьйств1е  такого  правила  необходимо  ведетъ  за 
собою  торжество  того  представлеп1я,  что  нев'Ьстъ  надо,  всегда  брать 
издалека.  Мы  встр'Ьчаемся  съ  господствомъ  подобной  точки  зр'Ьнтя 
у  н'Ькоторыхъ  племенъ  сЬверо-западной  Инд1и,  упоминаемыхъ  Кру- 
комъ.  Это  правило  встр'Ьчается,  напр.,  у  курмисовъ  Бенгала,  о  кото- 
рыхъ  говоритъ  Дальтонъ  *****),  и  у  несовъ  и  пеикасовъ  сЬверо- 
западныхъ  провинщй.  И  вн-Ь  11нд1и  так1е  порядки  встр-Ьчаются  сплошь- 
и-рядомъ;  такъ,  напр.,  у  вотяковъ,  о  которыхъ  Максъ  Бухъ  пини.'тъ 
сл'Ьдующее:  «Нев'Ьсту  никогда  не  берутъ  изъ  селения  жениха,  но  изъ 
какого-нибудь  другого  селен1я,  расположеннаго  по  соседству  >  ***=;=*-;=). 

Вестермаркъ  настаиваетъ  па  томъ,  что  экзогамнческ1е  запреты 
им'Ьли  въ  виду  воспрепятствовать  браку  между  лицами,  жив1ними  въ 
т'Ьсномъ  общен1и  другъ  съ  другомъ,  Вотъ  почему  у  гренландцевъ,  по 
описан1ю  Нансена,  экзогам1я  состоитъ  въ  требован1и,  чтобы  браки 
заключаемы  были  между  лицами  разныхъ  поселен1Й.  По  той  же  при- 


*)  Тамъ  же,  ст^^.  1Р4. 
**)  Тамъ  же,  стр.   -02. 
***)  См.  «Ста2е1;1:еег  о^  Ле  Каша!  (Ивипс^  риЬНйЬс^  1Ш(1ег  1:Ьс    аи1;Ьог11'у 
о^"  1;Ье  РшуаЪ  §-оуегптс111:».  ЬаЬоге.  1892  г..  стр.  111.  «Еусгу  с1ап  15  оход-атоп^. 
Ве51(1е8  по  шап  изиаПу  гоагпоз  хп^о  а  Гат11у  оГ^Ьа^еуег  с1ап  11;  гаауЬе,  ^Ъ^^^ 
18  зеШей  1П  Ь].?  олуп  уШаё-е,  ог  ш  апу  у111а2,е  а(1]о1шп§-  Ые  о\\'п»  **. 

***"")  См.  1М.ч1еу,  <!;Са81;е?;  апс!  гг^Ъез  о^  Веп§аЬ,  стр.  1ЛП,  а  также  Сгооке, 
т.  I,  стр.  СЬХТ. 

■-'"'***)  Обь   ораонахъ  мы   читаемъ  у  Дальтона:  «Считается  бол'Ье почетным ь 
брать  нев^^сту  издалека»,  стр.  248. 
*****'')  <В1е'Л\'о1|аке11,  е1пе  е1;1то1о^15сЪе  ЗккИе».  1882  г.  81и142гаг1:,  стр.  50 
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чин-Ь  кафры  противятся  союзамъ  лицъ,  живущихъ  по  сосЬдству  другъ 
съ  другоы'1.,  а  у  н'Ькоторыхъ  племенъ,  разсЬянныхъ  на  хол.махъ  Нейль- 
гири,  какъ  и  у  зулусовъ  н  камчадаловъ.  наь'онецъ,  у  ногайцевъ,  браиъ 
заирещенъ  между  мужчинами  и  женщинами  одного  и  того  же  селе- 
ния. Ссылаясь  на  меня,  Вестермаркъ  говоритъ:  «И  въ  русскихъ  сва- 
дебныхъ  п'Ьсняхъ  женихъ  часто  обозначается  терминомъ  «чужой,  чу- 
жанннъ»,  что  указываетъ  на  его  происхожден1е  нзъ  другого,  ч'Ьмъ 
нев'Ьста,  поселка>  *).  Ко  всЬмъ  этимъ  дапнымъ  сочинен1е  11'ру1:а  позво- 
ляегь  прибавить  новыя.  Оказывается,  что  у  н'Ькоторыхъ  племенъ 
с'Ьверо-западной  Инд1и,  наприм1зръ,  у  канджаровъ  и  у  саис1я,  иев!;- 
сту  надо  брать  непрем'Ьнно  изъ  чужого  поселка  (Ггот  ап  о(,Ьег  Сашр  **). 

Вестермаркъ,  повидимому,  склоненъ  вид'Ьть  источникъ  экзога- 
М1И  не  въ  заирет-Ь  браковъ  съ  родственниками  ***)  и  свойствен- 
никами, а  въ  д:елан1и  устранить  союзы  между  сосЬдями.  Я  же,  въ 
иротив1[ость  ему,  полагаю,  что  широкое  прим'Ьнен1е  правила  о  за- 
иреш;ен1и  браковъ  между  родственниками  и  свойственниками  им1]ло 
своимъ  посл'Ьдств1емъ  требоваше  не  брать  нев'Ьстъ  изъ  сосЬдства. 
То,  что  у  него  является  причиной,  у  меня  носитъ  характеръ  сл1>д- 
СТВ1Я.  Дюркгеймъ,  который  въ  данномъ  вопросЬ  разд'Ьляетъ  взглядъ 
Вестермарка,  старается  обосновать  его  соображен1ями  психологическаго 
характера.  СлЬдуя  за  Крауле,  онъ  справедливо  указываетъ,  заодно 
за  посл'Ьдиимъ,  что  женш,ина  въ  пер1одъ  очищешй  считалась  су- 
ществомъ  нечистымъ  —  обстоятельство,  благодаря  которому  ее  вре- 
менно изолировали.  Эта  практика,  досел-Ь  держащаяся  у  разнообраз- 
н'Ьйитхъ  племенъ  земного  ишра,  найдена  была  мною  и  у  хевсуровъ, 
на  ряду  со  многими  другими  чертами,  общими  имъ  съ  древними  пер- 
сами, насколько  можно  судить    изъ  н'Ькоторыхъ    м^стъ  Авесты  ***-'). 

Нисколько  не  отрицая  общераспространенности  такого  предраз- 
судка,  я  никакъ  пе  могу  сделать  изъ  его  существован1Я  тотъ  даль- 
н'Ьйш1Й  выводъ,  что  воззр-Ьн^е  на  женщину  какъ  на  существо  нечи- 
стое породило  желан1е  искать  союза  съ  девушками,  взятыми  изда- 
лека, такъ  какъ,  очевидно,  даже  на  самой  низшей  ступени  умствен- 
ной культуры  дикари  прошлаго,  какъ  и  современные,  не  могли  пу- 
темъ  опыта  не  придти  къ  уб'Ьждеиш  въ  одинаковости  ихъ  анатоми- 
ческой структуры  и  физ10логическихъ  функцШ.  Итакъ,  Дюркгеймъ,  на 
мой    взглядъ,   нисколько   не    объясиилъ    источника    экзогамическихъ 


*)  Коуа1еУ8ку,   «Маггха^е  ашопо-  1;11е  Еаг1у   81ау8    1п  Ео1к-Ьоге>,  т.  I. 
стр.  475. 

**)  Сгооке,  т.  IV,  стр.  279,  и  т.  I,  стр.  ССП. 
***)  ЛУо8(:егтагк,  «ТЬе  Н151;огу  оГ  Нгтшп  Магнате»,  стр.  321  п  330. 
**^'')  См.  мой  «Законъ  п  обычай  яа  Еавказ'Ь»,    т.  I,    а    также    док.тадъ 
конгрессу  ор1енталпстовъ  въ  Лондоне  объ  иранской   культура  на  Кавказе. 
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Заире  говъ;  вопросъ  этотъ  остается  столь  же  открыты. мъ.  какт.  и  прежде. 
Новую  попытку  къ  его  р'Ьшенш  предложилъ  Аткинсоиъ,  ко  мн'Ьн1ю 
котораго  присоединяется  и  Ленгъ.  Вотъ  въ  чемъ  состоятъ  существе н- 
пыя  стороны  ихъ  общей  доктрины.  Отправляясь  отъ  той  же  мысли, 
что  и  Дарвипъ,  мысли,  что  чувство  ревности,  свойственное  уже  челов^ко- 
образнымъ  обезьянамъ,  должно  было  проявляться  весьма  энергично  и 
въ  начальныхъ  челов'Ьческихъ  сообществахъ,  Аткинсонъ  пвлагаетъ, 
что  глава  моногамической  группы,  какой  рисуется  его  воображен11о 
первобытная  семья,  насильственно  удалялъ  изъ  иредводр!тельствуемаго 
имт.  семейства  вс1>хъ  совершеннол'Ьтнихъ  подростковъ  мужескаго  пола, 
дабы  гЬмъ  самымъ  обезпечить  себ'Ь  одному  неограниченное  право 
пользован1я  женщинами.  Эту  гипотезу  стараются  обосновать  на  ц!.- 
ломъ  ряд'Ь  фактовт.  и  соображенш  сл^дующаго  порядка.  Аткинсонъ 
заявляетъ,  что  онъ  впервые  остановился  на  такой  гипотез-Ь  объ  источ- 
ник-Ь  экзогам1и  при  знакомств'Ь  съ  т'Ьми  многочисленными  запретами, 
какими  дикари  южиыхъ  морей  преду иреждаютъ  сношен1я  братьевъ  и 
сестеръ.  Въ  Новой  Каледонгн,  наприм'Ьръ,  всякое  обп^н1е  между  ними 
не  только  словами,  но  даже  знаками  пе  дозволено  обычаемъ.  Тогда 
какъ  д-Ьвущка  остается  въ  дом-Ь  родителей,  мальчику  7 — 8  л'ётъ  отъ 
роду  дозволяется  только  приходить  на  домъ  для  прйвяпя  пящи  и 
проводить  это  время  исключительно  въ  обществе  мужчинъ.  Весь  же 
остальной  день  и  всю  ночь  онъ  остается  въ  С1"Ьнахъ  большого  жп- 
лип1,а,  устроеннаго  для  холостяковъ,  которое  можно  встр'Ьтить  въ 
любомъ  поселеи1и  андамапцевъ  *).  Зд'Ьсь  я  открою  скобки  съ 
ц-^лью  показать,  что  подобные  порядки  отнюдь  не  могутъ  считаться 
особенностью  однихъ  южныхъ  морей.  Дома  для  холостяковъ  и  ря- 
домъ  съ  ними  дома  для  д-Ьвушекъ  или  незамужнихъ  женщинъ  встре- 
чаются сплои1ь-и-рядомъ  не  только  въ  Меланезш,  но  также  въ  По- 
линез1и,  на  восточномъ  берегу  Африки  и  въ  сред-Ь  краснокожихъ 
племенъ  Америки  **).  Не  мен^е  интересно  то  обстоятельство,  что  та- 
К1е  же  дома  встречаются  въ  Аз! и,  у  туземцевъ  Бенгала,  какъ  показы- 
ваютъ  следующтя  описан1я,  которыя  мы  заимствуемъ  у  Дальтона. 
Говоря  о  драв11Д1йскомъ  племени  ораоиовъ  (Огаоп),  живущемъ  въ  Бен- 
га.!^,  Дальтонъ  пищетъ:  «Во  вс4хъ  древнейшнхъ  поселен1яхъ  этого 
племени  встречается  здан1е.  именуемое  ВЬит-Кигха,  въ  которомъ  жи- 


*)   «8ос'1а1  оп§1115  Ъу  Аш1г1е\т  1,апё"»-  Рг^та!    Ъа\\'  Ь}»^  ^.   ^.    АШавоп, 
стр.  2М  и  215. 

**)  Сг(>м'1еу  въ  стать^Ь  «О  сексуальныхъ  запретахъз,  отпечатанной  въ 
«Журнал-Ь  Лондонскаго  Антропологн>ческаго  Общестиа--'  въ  1895  г.,  сообщаетъ 
много  любопытныхъ  данныхъ  о  м'Ьрахъ,  принимаемыхъ  для  о6особлен1я  по- 
ловъ  у  ра:<Л1пшыхъ  илеменъ  .земного  шара.  Въ  Ноной  Врптан1и  въ  ка- 
ждомъ  сел1>  можно  встретить  два  обшпрныхъ  здан1я,  пзъкоторыхъ  одно  слу- 
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вутъ  мужчины-холостя1пг,  ОЛИ  дол;кны  проводить  вм.  немъ  обязательно 
ночь,  нодъ  страхомъ  пени,  за  исключсгйемъ  случа^^нъ  отлучки  изъ 
селен1я*  ' ).  Тотъ  же  писатель  указываетъ  на  сун1,ествован1€  такихъ 
же,  как'ь  опъ  В1.|ражается,  «клубовъ  холостякоиъ»  и  у  горцевъ  Ка]- 
шлЬаК  «Обычай  —  пишетъ  онъ — требуетъ  исключен1я  изъ  домап1неп 
усадьбы  неженатыхъ  подростковъ  обоего  пола.  Мужчины  спять  въ 
оеобвмъ  здап1И;  д'Ьвушки  пм'Ьютъ  свои  дортуары»  "•').  ^'  гондовъ  цеи- 
тральнаго  Бенгала  холостяки  на  ночь  покидаютъ  се-меОную  резиден- 
щю  и  переходятъ  въ  общ1е  покои  "''■•'*).  У  81Ба|»11о.<,  жпвущихъ  побли- 
зости къ  скверной  границе  Бенгала,  д'Ьвунпа!  пм'Ьютъ  особое  пом-Ь- 
П1еа\е.  Тамъ,  гд'Ь  н-Ьгв  такихъ  обителей,  нхъ  разм-Ьщають  по  домамъ, 
занятымъ  вдовами;  гд'Ь  же  подобныя  жилища  существуютъ,  тамъ  д'Ь- 
вушки ставятся  подт^  надзоръ  какой-нибудь  старухи;  он'Ь  ыогутъ  подъ 
ея  набл»ден1емъ  принимать  у  себя  молодыхъ  мужчинъ  ***=^). 

Итакъ,  н'Ьтъ  со.мн'Ьн1я  въ  томъ,  что  во  многпхъ  м'Ьстностяхъ, 
одинаково  Стараго  и  Новаго  Св'Ьта,  желан1е  изб'Ьжать  сожит1я  между 
молодежью  обоих'ь  ноловъ  вызвало  рядъ  преду предптельныхь  ы'Ьръ 
и  повело  къ  обос0блен1ю  юно]пей  отъ  д-Ьвушекъ  преимуп1ественно 
в-ь  ночное  время.  Возвращаясь  къ  развнтш  взглядовъ  Аткинсона  на 
источнпкъ  экзогам1и,  я  долженъ  указать  на  то,  что  онъ  сопоставляетъ 
подобные  запреты  со  свид'Ьтельствомъ  Дарвина  объ  изолированномъ 
существован1и  антропоидныхъ  обезьянъ,  въ  частности  горп.1лъ,  и  о 
половой  ревности,  заставляющей  ихъ  исключать  изъ  банды  мужскнхъ 
подростковъ.  Онъ  прнпимаетъ  во  внпман1е  также  другое  сообщен1е 
того  же  ученаго  =^^' -■=**)  о  частыхъ  схваткахъ,  происходящих!,  между 
стар!.1мъ  быкомъ  и  молодыми  подростками,  готовыми  ежечасно  отбивать 


;к11тъ  для  мужчпнъ,  а  другое  для  женщпнъ.    Нп    одпнъ  вгъ  половъ   не  въ 
прав!»  посещать  здан1я,  занятаго  лицами  другого  пола.    Въ  Ноной   Гвпне'Ь 
жешцпиы,  какъ  пишетъ  Д'Альбертпсъ,   проводятъ    ночь    въ  особыхъ  пом^- 
щенхяхъ,   недалеко    отъ    мужчппъ-родственнпковъ  (см.  Д'Альбертпсъ,   т.  I, 
стр.  282.  320,  о!  О  и  391).    У  краснокожихъ  Еалпфорн1и    муи;чины    живутъ 
въ  особыхъ  здангяхъ,  который  Паульсенъ    называетъ   клубамп.    п  куда  не 
можетъ  проникнуть  ни  одна  женщина.  Еще  въ  первой  половпн'Ь  X^''^II  сто- 
л'Ьт1я  Лафито  указывалъ  на  существоваше  подобныхъ  же  клубовъ  у  н'Ько- 
торыхъ  племенъ  С-Ьверной  Америки  (т.  1,  стр.  576).   Крапфъ.  въ  своемъ  по- 
вкствован1н  о  неграхъ  восточной  Африки,  также  говоритъ  о  здап1яхъ,  заня- 
тихъ  мужчинами,  и  въ  который  не  см^етъ  проникнуть  ни  одна    женщина 
(Кгар^Т.  «Осьмнадцать  л^тъ  въ  восточной  Африке»,  стр.  58).   ВсЬ  этифакты 
приведены  въ  упомянутой  статье  Крауле  (1895  г.,  стр.  280 — 231) 
")  Ва]1:оп,  «ЕИтоЬру  оГ  Веп^аЬ'.  1872  г..  стр.  247. 
**)  Тамъ  же,  стр.  272. 
***!  Тамъ  же,  стр.  279. 
****)  '1'амъ  же.  стр.  12. 
*■***'■)     11ропсхолсден1'е  челев1ка»,  англ.  текстъ.  стр.  501. 
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у  него  самокъ.  Изъ  всего  этого  Аткинсонъ  д^лаехъ  тотъ  выводъ,  что 
первобытный  челов'Ькъ,  движимый  чувствомъ  ревности,  положилъ  осно- 
ван1е  тому,  какъ  онъ  выражается,  «первичному  праву»,  которое  за- 
ирещаетъ  всякое  общен1е  между  братомъ  и  сестрой.  Прим-Ьненхе  этого 
иравила  бодъ-о-бокъ  съ  т'Ьыъ,  которое  запрещало  сож]гг1е  сына  съ 
матерью,  необходимо  должно  было  повести  къ  установлен1ю  въ  гра- 
ницахъ  отд'Ьльной  семьи  требоваше  брать  жену  со  стороны.  Продол- 
жен1е  семьи  было  немыслимо  безъ  заключен1я  такихъ  экзогамическихъ 
браковъ  *)•  Р^1зъ  допустивши  гипотезу  о  томъ,  что  первичными  груп- 
пами были  семьи,  составленный  изъ  одного  патр1арха,  всЬхъ  жен- 
ш,инъ,  какъ  взрослыхъ,  такъ  и  не  достигшихъ  половой  зрелости,  и 
однихъ  только  мужскпхъ  подростковъ,  Аткинсонъ  отправляется  отъ 
этого  положен1я  при  дальп'Ьйшемъ  р1>шен1и  вопроса  о  томъ,  откуда 
возрастные  мужчины  могли  получать  нужныхъ  имъ  женщинъ.  Отв-Ьтъ 
напрашивается  самъ  собой.  Этихъ  женщинъ  они  могли  достать  только 
извн^Ь.  Но  что,  въ  такомъ  случа-Ь,  могло  воспротивиться  притязан1ямъ 
11атр1арха  на  этихъ,  взятыхъ  со  стороны  женщинъ?  Аткинсонъ  отв'Ь- 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ,  говоря:  установлен1е  обычаемъ  правила,  по 
которому  свекоръ  долженъ  нзб'Ьгать  всякаго  общешя  со  снохой.  Этотъ 
обычаи  доселе  пользуется,  какъ  мы  уже  видели,  широкимъ  распро- 
странеи1емъ.  Нарушен1е  же  его  со  стороны  патр1арха  должно  было, 
по  мн^нхго  Аткинсона,  повлечь  за  собою  обособлен1е  сыновей  съ  ихъ 
женами  отъ  семьи  родителей  '■''•').  Къ  этимъ  причинамъ  развит1я  экзо- 
гам1п  присоединился  запреть  сожит1я  отца  съ  дочерьми,  запретъ,  вы- 
званный, по  мн'Ьнтю  Аткинсона,  соображен1ями  уже  иного  порядка. 
Если,  пишетъ  онъ,  мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду,  что  наибол'Ье  много- 
чпсленная  группа  им-Ьетъ  напбольш1е  шансы  пережить  друпя,  то 
естественны мъ  покажется  смотр'Ьть  на  бракъ  отца  съ  дочерью  какъ 
на  н'Ьчто  вредное  въ  виду  того,  что  при  такомъ  брак'Ь  размножеше 
необходимо  ограниченно.  В'Ьдь  такой  бракъ  равнозначителенъ  праву 
одного  старшаго  покол-Ьн^я  на  всЬхъ  молодыхъ  женщинъ.  Такъ  какъ, 
по  законамъ  природы,  старшее  покол'Ьн1е  должно  сойти  со  сцены 
раньше  младшаго,  то  ясно,  что  дочери  остались  бы  часть  жизни  безъ 
произведен1я  потомства,  такъ  какъ  изъ  сохмьи  патр1арха  удалены  бьтли 
всЬ  мужчины,  достигш1е  половой  зрелости  **'^).  Съ  другой  стороны,  се- 
мейный союзъ  не  могъ  бы  численно  возрастать,  если  бы  путемъ  от-- 
дачи  дочерей  въ  замужество  не  им'Ьлось  возможности  включать  въ 
него  постороннихъ  лицъ   на  правахъ  супруговъ  **=*=*),  Но  проникийе, 

'•)  Ленгъ  и  Аткинсонъ,  стр.  238. 
•*)  Тамъ  же,  стр.  243  и  244. 
*"*)  Тамъ  же,  стр.  252. 
*"""""■)  Тамъ  же,  стр.  253  и  251. 
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такимь  образомъ,  въ  патриархальную  среду  чужеродцы  не  могутъ  до- 
пустить дальиМшаго  сожит1я  патр1арха  съ  пхъ  женами.  Посл'бд- 
ств1емъ  же  всего  этого  должно  быть  внесен]"е  въ  ту,  на  первыхъ  по- 
1)ахь,  коммунистическую  среду,  какой  является  первобытная  семья, 
пзв-Ьстнаго  обособлешя  супружескнхъ  правъ.  Такъ  какъ  банды,  допу- 
сти В1и1я  подобное  обособлен1е,  склонны  еъ  большому  размножен1ю,  а 
сл'Ьдовательно  и  оказываются  бол-Ье  жизнеспособными,  то  не  мудрено, 
если  упомянутыя  ограничеп1я  постепенно  становятся  обязательнымъ 
иравомъ.  Такимъ  образомъ,  въ  самой  группе  образуются  подразд'Ьле- 
Н1Я.  Въ  ней  обособляются  братья  отъ  сестеръ,  старийе  отъ  младитихъ 
покол'Ьнти;  между  т'Ьми  и  другими  бракъ  становится  немыслимъ  'О- 
Эндогам1я  или  союзъ  внутри  группы  бол'Ье  невозможна;  м^Ьсто  ея 
заступаетъ  экзогам1Я. 

Мы  прервсмъ  на  отомь  передачу  теор1и  Аткпнсона,  къ 
которой  открыто  присоединяется  и  Ленгъ  '"^),  и  спросимъ  себя,  въ 
какой  м-Ьр-Ь  она  можетъ  быть  защищаема  на  основан1и  им-Ью- 
щагося  въ  нашемъ  распоряжеп1и  зтнографпческаго  матер1ала.  Два 
положен1я,  лежащ1я  въ  ея  основ11,  намъ  кажутся  недоказанными  и 
спорными.  Первое  состоигь  въ  признан1и  изолированной  жизни  пер- 
вобытныхъ  семей,  якобы  отв-йчагоихей  вполн-Ь  изолированности  антро- 
поидныхъ  обезьяпъ.  Но  въ  сред'Ь  лтихъ  посл'Ьднпхъ  ближе  изв-Ьстн!.:;! 
птмпанзе  живутъ  не  изолированно,  а  группами  въ  н'Ьсколько  инди- 
видовъ.  У  самыхъ  отсталыхъ  охотничьихъ  племенъ,  наприм'Ьръ,  у  бупь 
меновъ  инегритосовъ  Австрал1п,  встр'Вчаются  сообщества  въ  одинъ  или 
полтора  десятка  членогзъ.  О  вымирающпхъ  веддасахъ  изв'Ьстно,  что 
они  некогда  входили  въ  составъ  тотемистическпхъ  группъ  §5;  да  и  въ 
настоящее  время  дв'Ь-три  семьи  братьевъ  сожптельствуютъ  у  нпхъ  другъ 
съ  другомъ.  Услов1я  первобытной  борьбы  съ  животными  и  людьми 
не  допускаютъ  возможности  изолированней  жпзни  или  доброволь- 
наго  устран(.'Н1я  старшимъ  и  нер'Ьдко  старикомъ  вс^хъ  сыновей, 
достипппхъ  половой  зрелости  и  способныхъ  быть  ратниками. 
Съ  другой  стороны,  им'Ьются  свпд'Ьте.тьства,  позволяющ1я  сомн'1^- 
ваться  въ  томъ,  чтобы  при  кратковременности  союзовъ,  какой  отли- 
чается н('рвобытное  общество,  чувство  ревностп  сказывалось  съ  осо- 
бенной Г)11ерг1ей.  У  насъ  имеется  рядъ  данныхъ  о  томъ,  что  оно,  на- 
оборот!., весьма  слабо.  Какъ  объяснить  въ  противномъ  случае  суще- 
ствован1е  весьма  распространенной  практики  ссужать  женъ  или 
обм1>ниваться  ими;  какъ  примирить  съ  такою  ревностью  не  мен1^е 
распространенный  обычай  гостепрптмнаго  гетеризма,  въ  силу  котораго 


*)  Тамъ  же,  стр.  ■25'<— 260. 
**)  Тамъ  же,  стр.  9  и  31. 
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1;[)Г'М(:нно  поставленный  подъ  защиту  домашняп)  культа  чужеродецъ 
приглашается  къ  сожпт1ю  не  только  съ  нозамужнили,  но  и  съ  замуж- 
пшш  женщинами,  и  отказъ  гостя  принимается  за  обидуУ  Если  (Зы 
чувство  ревности  было  прирожденнымъ,  нельзя  было  бы  понять  и 
п1ироь'аго  распространен1я  пробныхъ  браковъ,  не  всегда  сопровождаю- 
щихся закмючсшемъ  прочныхъ  узъ,  и  высокой  оц'Ьнки,  какой  поль- 
зуются п])и  выборе  нев'ёсты  женпхины,  оказавпи'яся  до  брака  способными 
къ  бсрсмониости,  какъ,  на11рпм']>ръ,  у  вотяковт..  1>акъ,  съ  другой  стороны, 
прпми]И1ТЬ  съ  ревност1)Ю  широкое  распространете  того  обычая  мбого- 
муж1я  пли  пол1андр1и,  который  встречается  не  въ  одномъ  Тибет'Ь,  но 
Бгюбщс  всюду,  гд-Ь  по  т-Ьмъ  или  другимъ  иричинамъ  число  жеищинъ 
ограничснн'Ье  числа  мужчинъ,  между  прочимъ,  у  древнихт.  аравитянъ. 
Но  если  нельзя,  на  мой  взглядъ,  связывать  происхожден1о  гжзо- 
гам1и  ни  съ  существован1емъ  па  псрвыхъ  ппрахъ  одн^хъ  изолпрованныхъ 
сомей,  ни  съ  сильнымъ  проявлен1ем'ъ  чувства  ревности,  то  не  имеется 
ли  другихъ  оспован1й  къ  тому,  чтобы  правило  о  заключен1и  брака  съ 
родств('пнидам1[  постепенно  уступило  м^сто  обратному  требован1ю — • 
заключеи1я  пхъ  съ  чужсродками?  Ран-Ье  появлешя  книги  Ленга  и 
Аткипсона  мною  высказано  было  уже  мн'Ьн1е,  довольно  сходное  съ 
т'Ьмъ.  как'имъ  они  объясняютъ  частный  фактъ  происхожден1я  запрета 
супружсскаго  общен1Я  между  отцомъ  и  дочерьми.  Въ  мемуар^,  пред- 
ставленномъ  мною  1У  съ'Ьзду  международнаго  института  соц1ологовъ 
и  посвященномъ  вопросу  о  происхождеп1п  рода,  я,  между  прочимъ, 
говорю:  «Ежедневная  борьба  съ  дикими  зверями  и  враждебными  имъ 
г|)упнами  людей  побуждала  первыя  челов1)Ческ]я  сообщества  напра- 
влять вс1;  усил1я  къ  одной  п,1)Ли — шз  уменьпшггь,  а,  наоборотъ,  возможно 
унел1П1ивать  число  собственныхъ  членовъ.  Одно  уже  это  обстоятельство 
должно  было  повести  къ  установленш  обычая  добывать  женпшнъ  со  сто- 
роны». Если  и  въ  наше  время  негр итосъ  Австрал]и  смотрин,  на  своихъ 
сестеръ  какъ  на  средство  получить  въ  обм1>пъ  ббльпк'е  или  меньпгее 
число  женъ,  то  н^тъ  основашя  думать,  что  въ  пер1одъ  перехода  отъ 
эндогамнческихъ  или  безразличныхъ  союзовъ  къ  экзогамическимъ, 
перюдъ,  по  всей  вероятности,  совпадающ1Й  съ  господством!,  не  только 
мат('1)ииства,  но  и  обычая  мужа  селиться  рядомъ  съ  жениной  род- 
М(}Н),  то  обстоятельство,  что  въ  той  или  другой  г[)у1гп'Ь  им'Ьлось  на 
лицо  значительное  число  девуишкъ,  являлось  прямымъ  ус.юв^емъ  уве- 
личен1я  ея  численнаго  состава,  а  следовательно  и  ея  оборонигсль- 
ныхъ  средствъ,  иутемъ  привлечен1я  въ  группу  столь  же  значительнаго 
числа  зятьевъ.  Если  прибавить,  что  д^ти,  рожденный  отъ  брака,  счи- 
тались прпнадлежап1ими  къ  роду  матери,  то  станетъ  ясно,  что  чело- 
веЧ''С1;ая  г])унпа,  устраиг-авн1ая  союзы  съ  чужеродцами,  могла  раз- 
считывать    на   увеличение    своихъ   паличныхъ  силъ  и  производитель- 
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нытъ  сррдствъ,  насколько  то  и  другое  уавпситъ  отъ  многочисленнаго 
потомства.  Какъ  сильно  эти  соображен1я  входили  въ  разсчеты  дервобыт- 
ныхъ  групиъ,  видно  изъ  того,  что  мнопя  народности  допускаютъ  от- 
д-йльнос  поселеше  му}кей  съ  женами  только  посл-Ь  рожден1Я  у  нихъ  ре- 
бенка и  подъ  усл()И1емъ,  что  этотъ  ребенокъ  останется  въ  род'Ь  жены. 

Къ  только-что  указанному  соображен1ю  я  готовъ  присоединить 
еще  одно.  Бракъ  съ  близкими  родственницами,  какъ  и  всякая  инди- 
видуа..п1за1ия  въ  (ч|1срф,  первобытной  родственной  среды,  могъ  им-бть 
пос,715ДСтв[емъ  нарупичпе  того  внутренняго  мира,  который  одинъ  обез- 
печивалъ  ея  сплоченность  и  единство  передъ  врагами.  Устраняя  воз- 
можность эндогамическихъ  сов)Зовъ,  обычай  т-Ьмъ  самымъ  сод'Ьйствовалъ 
сохранен1ю  внутренняго  соглас1я  и  искоренялъ  поводы  къ  раздорамъ. 
Требован1е,  чтобы  нев-Ьста  была  по  возможности  приведена^  издалека, 
также  указываетъ  на  заботу  о  тоыъ,  чтобы  фактъ  индивидуальнаго 
присвоен1я  женщины  не  сд-Ёлался  поводомъ  къ  прод(Х1жительнымъ 
междоусоб1ямъ,  бол'Ье  в'Ьроятнымъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда  им'Ьешь 
дЪо  съ  ближайптми  сосЬдями.  Позднейшее  по  времени  иредста- 
влен1е,  что  путемъ  обмана  нев1;стами  возникаетъ  и  бол-Ье  тесное 
общеше  ирактнкующихъ  его  груипъ,  въ  свою  очередь,  должно  было 
сод'Ьйствовать  упроченш  обычая  экзогам1и,  какъ  ведущаго  за  собой 
увеличеп1е  оборонительныхъ  и  наступательныхъ  средствъ  т-Ьхъ  родовъ, 
которые  ея  придерживаются.  Все  это,  вм^ст^  взятое,  даетъ  поводъ 
думать,  что  происхожден1е  обычая  заключать  браки  съ  чужеродками 
можетъ  быть  объяснено  и  помимо  такихъ  произвол ьныхъ.  на  мой  взглядъ, 
допущен] й,  какъ,  напри м-Ьръ,  недостатокъ  д-Ьвушекъ-родственницъ,  въ 
виду  чаетаго  уб1Йства  ихъ  въ  моментъ  рождеп1я,  или  въ  виду  т-Ьхъ 
прсдразсудковъ,  как1е  существуютъ  у  одного  пола  по  отношен1ю  къ 
другому,,  и  которые  будто  бы  не  могли  произвести  одинаковаго  дМ- 
ств1я,  разъ  ставился  вопросъ  о  взятии  женщинъ  со  стороны.  Такимъ 
образомъ,  возникновен1е  экзогам1и  мыслимо  и  безъ  предположения,  что 
глава  семьи,  входя  въ  роль  ревпиваго  су.зтапа,  изгоняетъ  изъ  нея 
вс4хъ  сыновей,  достигшихъ  половой  зр-Ьдостп,  такъ  какъ  желаетъ 
обезпечить  себ-Ь  самому  исключительное  обладан1е  вс15ми  жеи1цинами, 
въ  томъ  чис.!^  и  дочерьми.  Мьт  продолжаемъ  думать,  что  данное  нами 
объяснеи1е  бол-Ье  правдоподобно  и  меи^Ье  насилуетъ  факты,  ч^мъ  всЬ 
тк,  съ  которыми  намъ  прпиглось  считаться. 

Экзогам1я  принадлежитъ  къ  числу  распространенн'Ьйшихъ  въ  м1ре 
обычаевъ.  Мы  встр'Ьчаемъ  ее  одинаково  и  у  народностей,  которымъ 
изв-Ьстна  система  обозначен1Я  родовъ  именами  животныхъ  и  растен1й, 
такъ  называемый  тотемизмъ,  и  у  народовъ,  совершенно  незнакомыхъ 
съ  подобными  порядками.  Это  обстоятельство  позволяетъ  намъ  утвер- 
ждать,   что    оба   явлен1я   не   стоятъ   въ  той  причинной  зависимости, 

Родовой   бытъ.  " 
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которую  не  прочь  признать  за  нп-ми  ревнители  учен1я  объ  универ- 
сальпости  тотемизма.  Весьма  характерны  въ  этомъ  отношен1н  факты 
изъ  быта  инородчегкихъ  племенъ  Россчи.  У  нихъ  можно  было 
открыть  только  слабые  сл'Ьды  культа  медв-Ьдя.  собаки  или  оленя  *). 
Одни  родовыя  клейма,  носящ,1я,  нанрим'Ьръ,  у  якутовъ  и  чукчей  на- 
глядные черты  неум'Ьлаго  изображен]я  животныхъ  и  растен1й,  даютъ 
право  предполагать  существован1е  въ  отдаленн1зпшемъ  прошломъ  этихъ 
народовъп1)актикп  тотемизма.  Амеждут'Ьмъ  экзогамическ1е запреты всЬмъ 
имъ  хорошо  изв-Ьстны;  сл^^довательно,  экзогам1я — явлеше  бол'Ье  общаго 
порядка,  нежели  тотемизмъ,  и  утверждать,  что  посл15дшй  предше- 
ст^уетъ  первому — значитъ  насиловать  факты.  Вотъ  почему  я  никакъ 
не  могу  согласиться  съ  однимъ  утверждешемъ  г.  Николая  Харузина.  По- 
сл'Ьдшй,во  второмъ  вынуск-Ь  своей  «Этнограф1и  буквально  говоритъ  сле- 
дующее: «Характерное  зап])ещен1е  вступать  въ  бракъ  лицамъ,  ири- 
надлсжащимъ  къ  одному  п  тому  же  тотемическому  союзу,  приводитъ 
къ  такъ  называемой  экзогам1и»  **).  Авторъ  вообще  приписываетъ  тоте- 
.мпзму  преувеличенное  значеше.  Такъ,  для  него  источникъ  появлешя 
счета  родства  по  крови  также  сл'Ьдуетъ  искать  въ  тотемизм'Ь.  именно 
въ  той  черт-Ь  его.  согласно  которой  люди,  им'6ющ1е  одного  и  того  же 
тотема,  не  могли  вступать  въ  бракъ  между  собов»  ***). 

Но  если  такъ,  то  почему  же  господину  Харузину  удалось  открыть 
господство  экзогамическихъ  запретовъ  и  счета  родства  по  матери 
между  народностями,  не  знающими  тотемизма,  въ  частности,  у  кир- 
гизовъ  и  у  гиляковъ.  о  тотемистическомъ  устройстве  которыхъ  онъ 
лично  не  говоритъ  намъ  ни  сюва  п  но  той  наинрост'Ьйптей  причине, 
что  никакого  тотемизма  у  нихъ  въ  действительности  не  существуетъ. 
Имеется  у  нихъ  способъ  различать  роды  или  принадлежность  къ  роду 
значками,  такъ  называемыми  «тамгами»,  но  между  клейменьемъ  скота, 
условнымъ  знаке мъ,  позволяющимъ  определить  его  принадлежность 
\1Ъ  тому  или  другому  роду,  и  тотемизмомъ,  т.-е.  возведен1емъ  извест- 
наго  зверя  или  известнаго  растен1я  на  степень  родоначальника, 
лежитъ  еще  целая  бездна.  «Каждый  родъ — пишетъ  о  киргизахъ.  со 
словъ  Гродекова,  г.  Харузинъ — нмеетъ  свою  особенную  родовую 
<тамгу».  Члены  одного  и  того  же  рода  владели  общимъ  имуществомъ 
и  отмечали  родовыми  клеймами  или  тамгами  свой  скотъ  и  друг1е 
предметы    обладай!;!».  Тамга,     следовательно,    играла    первоначально 


*)  О  культ^Ь  медведя  и  собаки  см.  еъ  «Этнографпчсскомъ  Обозр4н]и> 
стап.п  Харузина  и  Илринцева.  О  родовыхъ  тамгпхъ  съ  изображеншмъ  жи- 
вотныхъ можпо  напги  любопытный  данныя  въ  извЬстномъ  сочинен1И  СЬро- 
шевскаго  о  якутахъ,  стр.470. 

**)  «Этпограф1я>,  вып.  И.  стр.  114. 
***1  Тамъ  же,  вып.  11^  стр.  109. 
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роль  родового  герба.  «Древность  тамгъ — говорить  сливами  г-на  Гроде- 
кова  проф.  Харузинь — подтверждается  гёмъ,  что  мног1я  назван1я  ро- 
довъ,  а  еще  чаще  кол'Ьиъ  въ  нихъ  происходят!,  отъ  назпшпя  тамгъ, 
наирим+фъ,  киргизсюй  родъ  средней  орды — таракты  им15етъ  тамгою 
гребень  (по-тюркски  тара1;тъ),  откуда  и  родъ  ведетъ  свое  прозвище»  *). 
Очевидно,  что  гребень,  служи нш1п  обозначен1емъ  роду,  не  моп.  играть 
въ  глазахъ  членовъ  посл'Ьдняго  той  же  роли,  какая  принадлежала,  на- 
ирим'Ьръ,  медв-Ьдю  или  сив-Ь,  кэнгуру  или  опоссуму,  каучуковому  де- 
реву и  т.  д.,  среди  родовъ.  принявшихъ  имя  этихъ  животныхъ  или 
растен1Й.  Нельзя  думать,  чтобы  киргизы,  принадлежавице  къ  роду 
гребня,  принимали  м-йры  къ  его  размножен1Ю  путемъ  какихъ-лпбо 
магическихь  д11Йств1Й  или  возде|)Живались  отъ  его  употребления. 
сл-Ьдуя  религ1ознымъ  запретамъ,  какъ  это  д'Ьлали  и  д-Ьлают'ь  сплоп1ь- 
и-рядомъ  австрал1Пск1е  тотемы  въ  томь  описан1И.  какое  даютъ  имт. 
Спенсеръ  и  Гилленъ  **),  а  также  тотемы  краснокожихъ,  характерь 
которыхъ  раскрываютъ  предт.  нами  Морганъ  * ■"•)  и  Дорсей  **-^*),  Но 
сбл11жен1е  обопхъ  способовъ  обозначен1я  рода  не  лишено  значеп1я; 
оно  бросаетъ  косвенно  св'Ьтъ  и  на  природу  тотемистпческихъ  пр.- 
звип1ъ;  гребень  и  медв-Ьдь,  каучуковое  дерево  и  та  пли  другая  скала 
им'йютъ  между  собою  только  то  общее,  что  одинаково  могуть  служить 
чертой  0ТЛИЧ1Я — и  только  этимъ,  а  это  обстоятельство  наводитъ  на 
мысль  о  томъ,  ЧТО  въ  основ'Ь  и  самаго  тотемизма  лежало  прежде 
всего  желан1о  т'Ьмъ  или  другимъ  прозвпщемъ,  связапнымъ  съ  харак- 
теромъ  т-Ьхъ  УСЛ0В1Й.  въ  которыхъ  находился  родъ, — нахожденхемъ 
его,  наприм'Ёръ,  близъ  озера  или  скалы,  въ  м-Ьстпости,  обильной  мед- 
в^цями,  лягу1иками,  совами  или,  наконецъ,  каучуковыми  деревьями 
и  т.  д., — обособить  его  отъ  вс1)Хъ  другихъ  родовъ,  сд'Ьлать  его  легко 
узнаваемымъ  какъ  д.1я  его  членовъ,  такь  и  для  посторонних!..  Въ 
этомъ  смыс.1'Ь  тотемизмъ  служилъ  топ  же  ц'Ьлп,  какой  служитъ  и 
тамга  или  еще  эпоиимическ1я  пазван1Я,  обозначен1е  рода  именемъ 
его  славнаго  предка,  не  всегда  его  родоначальника.  Если  поэтому 
тотемизмъ  и  не  былъ  общимь  явлен1емъ,  то  только  потому,  что 
имелись  друпе  способы  различеп1я  отд'Ьльпыхъ  группъ,  и  эти  группы 
могли  быть  группами  экзогам!1ческими,  независимо  отъ  того,  счи- 
тался ли  тотъ  или  другой  зв-брь.  или  то  и  другое  растен1е  ихъ  ро- 
донача.1ьникомъ  и  патрономъ.  Такъ  было  н  въ  разсматриваемомч. 
нами  случа-Ь  киргизскихъ  родовъ.  «Въ  недавнее  еще  время — пишетъ 


*)  Тамъ  же,  т.  II,  стр.  232. 

'*)  «ТЬе  па11уе  1;пЪез  оГ  Сеп1:га1  Аи51гаИа»,  стр.  112,  168,  197^  467. 
*)  «-Апс1еп1-  8ос1ё1у»,  стр.  165  и  сл-Ьд. 

•=)  'ОшаЬа  8оо1о1о§-у»    (въ    изд.   Бюро   Этнолопи    при    смисоновскомъ 
циститу т'к  иь  Вашиы1тонЬ). 


***^ 

♦***! 
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г.  Харузинъ— роды  кпргизовъ  представляли  изъ  себя  экзогамныя 
группы:  браки  съ  женщинами  своего  рода  были  у  нихъ  строго  за- 
прещены» *).  У  гиляковъ  также  н'Ьтъ  тотемовъ,  хотя  всЬмъ  имъ,  по- 
видимому,  свопетвенъ  кулыь  медв'Ьдя,  мясо  котораго  не  бросается 
собака мъ,  и  при  уб1Йств1>  котораго  не  должны  присутствовать  жен- 
щины **).  Праздник,!.  медв'Ьдя,  пиршество  въ  честь  медведя,  совм1]ст- 
ное  потреблен1е  его  мяса  на  першдически  повторяющихся  праздне- 
ствахъ,  все  это — черты,  обиЦя  т^мъ  родамъ,  которые  у  краснокожихъ 
С'Ьверноп  Америки  им'Ьютъ  своимъ  тотемом1.  это  животное;  но  у  ги- 
ляковъ  всЬ  роды  одинаково  чествуютъ  медв'Ьдя,  а  сл'Ьдовательно  н'Ьтъ 
осиован1я  говорить  о  связи  у  НИХ!,  с'ь  тотемомъ  ткхъ  экзогамиче- 
ских'ь  запретовъ,  существован1е  которыхъ  признается  г.  Харузинымъ, 
говорящимъ:  «Родъили  «халль»  гиляковъ —замкнутая  экзогамная  орга- 
низащя»    ■**). 

Экзогам1я  также  широко  распространена  и  между  южными  сла- 
вянами, въ  частности  между  черногорцами  и  герце говинцами,  у  кото- 
рыхъ не  имеется,  однако,  ни  мал'Ьгппих'1)  сл15довъ  тотемизма,  «Члены 
братства — пишетъ  г.  Харузинъ — не  могутъ  вступать  въ  бракъ  между 
собой,  такъ  какъ  считаются  родственпиками.  Въ  настоящее  время 
допускаются  исключения,  но  еще  въ  недавнемъ  прошломъ  братства 
были  строго  экзогамными  организашями»  =****). 

Въ  Инд1и,  гд-Ь  экзогам1я  пользуется  широкимъ  распростране- 
н1емъ,  особенно  среди  дравидскихъ  племенъ,  она  встречается  какъ 
тамъ,  гд'Ь  им'Ьются  тотемы  и  тотемическ1я  назван1я  отд^льныхъ 
родовъ,  такъ  и  тамъ,  гд^  н1зтъ  тотемовъ,  и  родъ  получаетъ  назван1е 
отъ  славнаго  предка,  все  равно  —  родоначальника  или  н'Ьтъ.  Чтобы 
уб-Ьдиться  въ  этомъ,  заглянемъ  въ  сочинен1я  Рислея  и  Крука  о  ка- 
стах'ь  и  племенахъ  Бенгала  и  соотв'Ьтственно  сЬверо-западныхъ  про- 
винщи  Инд1и.  «Тотемическ1я  назван1я— пишетъ  Риелей —составляютъ 
только  одинъ  изъ  способовъ  обозначен1я  родовыхъ  группъ,  спосооовъ, 
которые  всЬ  служатъ  одной  и  той  же  ц-Ьди».  Ею  нашъ  авторъ  считаетъ 
строгое  соблюден1е    экзогамическихъ    запретовъ    *****).    Риелей  об'ь- 


*)  <Этнограф1я',  вып.  П,  стр,  233. 

**)  Г-нъ  Харузинъ  говорить  какъ  «чужеродки»,  но  очевидно,  не  век  же 
гилякск1я  женщины  могутъ   считаться   таковыми.   Запрещенхе   им'Ьетъ    по- 
этому другую  причину,  ту  самую,  которая   заставляетъ   мнопя  дик1я    пле- 
мена держать  женщинъ  вдалек-Ь  отъ  ритуальныхъ  торжествъ.   Я   разум'1^ю 
воззр'Ьн1е  на  нихъ  какъ  на  существа  нечистыя.   Источникъ  же  такихъ  воз- 
зр'Ьн1Й  былъ  указанъ  раньше  въ  текст'Ь.  Сравни,  впрочемъ,  Сго\?1еу,  «8ехиа1 
ТаЪои»,  «Журн.  Лонд.  Антропол.  Института».  1595  г.  стр.  122,  123  и  сл-Ьд. 
"*^*)  <Этнограф1я^  выпускъ  II,  стр.  238. 
****)  Тамъ  же,  стр.  249." 
*****)  11181еу,  «Са51;е8  апй  1;пЬе8  о!"  Веп§аЬ.  стр,  ЬХ1Х. 
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ясняетъ  происхожден1е  тотемическихъ  назнан1Й  въ  Инд1и  сл-Ьдующи-мъ 
образоыъ.  Они  кажутся  ему  не  бол'бе  какъ  ирозвишдми,  данными  со  сто- 
роны лпцамъ,  отличавшимся  известными  свойствами  при  жизни.  Такъ,  че- 
лов-Ькъ,  котораго  по  т'Ьмъ  или  другимъ  причннамъ  звали  тигромъ,  можетъ 
сд'Ьлаться  для  его  потомства  предметомъ  культа  какъ  тигръ.  Ему  оудутъ 
приноситься  изв^стныл  жертвы  изъ  страха,  что  въ  образе  дикаго  зв1;ря, 
въ  данномъ  случа'Ь  тигра,  онъ  станетъ  причинять  вредъ  потомству, 
разъ  посл'Ьднее  окажется  нерадивымъ  въ  исполнен1и  своихъ  обязан- 
ностей къ  нему,  какъ  къ  предку  *).  «Въ  настоящее  время — иишетъ  тотъ 
же  Риелей — главная  цъль,  достигаемая  тотемистическими  назван1ями, 
это — соблюден1е  родами  правила  объэкзогам1и.  Такъ,  у  ораоновъ  (Огаоп»), 
у  бакатовъ  (Вака1),  у  кора  ( Кога)  и  другихъ  илеменъ,  считается  за  пра- 
вило, что  мужчина  не  можетъ  вступить  въ  бракъ  съ  женщиной  одного 
съ  нимъ  тотема  *'')•  Но  тЬ  же  экзогамическ1е  запреты  существуютъ  и 
въ  т^хъ  родахъ,  которые  носятъ  имена  эпояимовъ.  Число  тотеми- 
ческихъ д-бленШ  въ  одномъ  и  томъ  же  племени  весьма  различно; 
такъ,  у  азура  (агига),  племени  не  -  ар1йскомъ,  которое  живетъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  плавкою  железа,  мы  встр1>чаемъ  13  тотемиче- 
скихъ д'Ьлен1й.  Тотемъ  сохранилъ  еще  свое  значен1е  не  только  по 
отношению  къ  брачнымъ  запретамъ,  но  и  въ  томъ  смысле,  что  ни 
одинъ  изъ  членовъ  рода  не  см'Ьетъ  ни  "Ьсть,  ни  р-Ьзать,  ни  вообще 
причинять  какой-либо  вредъ  тому  растенью  или  зв-брю.  имя  котораго 
служитъ  ему  тотемомъ  ***).  Наибол'Ье  распространенной  является  пе- 
редача тотема  въ  мужской  лин1и,  но  им-Ьются  также  примеры  и  еще 
чаще  сл'Ьды  перехода  его  въ  материнской  лиши.  Н'Ьсколько  тоте- 
мовъ  входитъ  въ  составъ  одного  и  того  же  подразд'&лен1я  племени 
и  не  повторяется  въ  другсмъ  его  д^лен^и.  Такъ,  у  багдха  (Ва§(11а), 
землед'Ьльческой,  рыболовной  и  служебной  касты — племени  централь- 
наго  и  западнаго  Бенгада  по    антропологическимъ   иризнакамъ  прп- 

*)  Тамъ  же,  стр.  70, 

*'')  Тамъ  же,  т.  1,  стр.  91  и  507.  Въ  Бенгал^  у  племенъ,  даже  теряющихъ 
обычай  обозначать  роды  пменамп  жпвотны.хъ,  сохранилась  въ  предаши  па- 
мять не  только  о  существованги  тотемическпхъ  д'Ьлен!!!  племени,  но  и 
о  насл-Ьдоваши  тотема  въ  женской  лин1и  тамъ,  гд^  нын1;  господствует ь 
счетъ  родства  въ  мужской  линш;  сохранилось  представлете  и  о  томъ,  что 
животное,  давшее  имя  тотему,  священно  и  неприкосновенно.  Родъ  нашей 
матери,  говорятъ,  наприм^ръ,  агарвалы — купеческая  каста  изъ  Бегара  и 
Верхней  Инд1и — есть  родъ  земли;  поэтому  агарвалы  не  позволяютъ  себЬ  ни 
убить  зм^Ьп,  ни  причинить  ей  какой-либо  вредъ  (Риелей,  т.  I,  стр.  5). 

***)  Тамъ  же,  стр.  25.  Такъ,  у  Вагап^уа,  у  которыхъ  имеется  8  экзота- 
мическихъ  группъ,  никто  не  можетъ  вступить  въ  бракъ  съ  женщиной,  при- 
надлежащей къ  одному  роду  съ  т'Ьмъ,  изъ  котораго  вышла  его  мать,  какъ 
нельзя  также  взять  женщины  изъ  рода  отца,  къ  которому  принадлежитъ 
самъ  женихъ  (тамъ  же,  стр.  64). 
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надлежащей  къ  дравидской  расЬ, — им-Ьется  н-Ьсколько  подразд'Ьлен1й, 
именуемыхъ  Рислеем!.  подкастами.  Каждое  содержитъ  въ  себ'Ь  не- 
сколько экзогамическихъ  груинъ,  им-Ьющихъ  любая  свой  тотемъ.  Одн^) 
называютъ  себя  черепахой,  друг1я  —  бобомъ  и  т.  д.  Тотемическое 
растен1е  или  животное  считается  запретнымъ  для  всЬхъ  членовъ 
группы  *).  Тамъ,  гд^,  какъ  у  Вп1(1уа,  н'Ьтъ  тотемическихъ  назван1п. 
и  м-Ьсто  ихъ  занимаютъ  назван1я  эпонимическ1я.  которыми  служатъ 
имена  свБтыхъ  мужей,  такъ  называемыхъ  «Г1,ч1118»,  экзогамическ1е 
запреты,  т^мъ  не  мен-Ье,  весьма  строго  соблюдаются.  Н'Ьсколько  родовъ 
входитъ  нередко  въ  составъ  одной  и  той  же  подкасты.  Брачные  за- 
преты не  распространяются  на  посл-Ьдтя;  другими  словами,  бракъ 
возможенъ  и  между  членами  одной  и  той  же  подкг.сты,  разъ  они 
принадлежатъ  къ  отличнымъ  другъ  отъ  друга  родамъ.  Въ  т^хъ  пле- 
меиахъ,  въ  которыхъ  уже  исчезли  тотемическ1я  д'Ьлен1я  и  не  суще- 
ствуетъ  другнхъ  брачныхъ  запретовъ,  кром^  т-Ьхъ,  каше  предписы- 
ваются индусскимъ  правомъ,  сл^ды .  болЬе  ранняго  существован1я 
тотемизма  выступаютъ  въ  такихъ,  наприм-Ьръ,  чертахъ,  какъ  почита- 
н1е  той  или  другой  птицы,  того  или  другого  зв-Ьря.  Такъ,  племя  баруи 
(Вагой!)  не  позволнтъ  себ^  убить  собаки  **). 

Не  продолжая  далЬе  нашихъ  выписокъ,  мы  думаемъ,  что  и 
сказаннаго  достаточно  для  обоснован1я  того  взгляда,  что  въ  Бенгал1з, 
независимо  отъ  существован1Я  или  несуществоваи1я  у  того  или  дру- 
гого дравидскаго  племени  тотемовъ,  общимъ  правиломъ  признается 
заключен1е  брака  не  въ  пред^лахъ  рода,  а  между  отд'Ьлъными  родами. 
Но  то  же  самое  можетъ  быть  сказано  и  относительно  туземныхъ  пле- 
менъ  сЬверо  -  западныхъ  провинц1и  Инд1и.  Крукъ  говоритъ  по  этому 
поводу  сл-Ьдующее:  «Нашъ  анализъ  показала-,  что  въ  этихъ  провинц1яхъ 
господствуетъ  несколько  различныхъ  формъ  экзогам1и:  во-первыхъ,  та, 
которая  состоитъ  въ  запрещен1и  браковъ  между  родственниками,  при- 
нимающими ближайшее  участ1е  въ  жертвоприношен1Яхъ  душамъ  усоп- 
1иихъ  предковъ;  они  изв-Ьстны  индусскимъ  сводамъ  подъ  наименова- 
н1емъ  8г1рш(1а8  "•  **);  во-вторыхъ,  запрещен1е  браковъ  въ  пред1)Лахъ  эпони- 
мическихъ  группъ,  отв'Ьчающихъ  иредставлен1ю  о  родахъ;  они  известны 
подъ  наименован1емъ  «готра»  (§о1га)  и  распространены  В'ь  сред'Ь  выс- 
шихъ  кастъ  браминовъ,  которые  и  производятъ  себя  отъ  восьми  пред- 


*)  Тамъ  же,  стр.  37. 
**)  Тамъ  же,  стр.  71. 
***)  8ари1(1а8  т^Ьмъ  отличаются  отъ  бол^е  отдаленныхъ  родственниковъ, 
или  ьато110{]окай,  что  поставляютъ,  вмЬот'Ь  съ  питьемъ.  и  пищу  для  покоп- 
никовь.  8атопо(1ока8  же  только  участвуютъ  въ  козл1ян1яхъ.  8ар1т1а5  обни- 
маютъ  собой  пять  степеней  родства  со  стороны  отца;  въ  числ4  этихъ  сте- 
пеней покойннкъ  составляетъ  одну.  «Ману»,  ч.  III,  §  5. 
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ковъ,  играющпхъ  по  отнои1е!11ю  къ  нимъ,  по  слоса\п.  ТГрука.  ту  роль, 
какую  12  сыновъ  Такова  играли  по  отношен1ю  къ  происходящим!, 
отъ  нихъ  кол'Ёпамъ  израильскимъ.  Помимо  брамиповъ,  и  члены  дру- 
гихъ  высшнхъ  кастъ,  рабски  подражающпхъ  ихъ  порядка  мъ,  также 
завели  у  себя  д'Ьлен1я  па  эпонимическ1я  группы  или  «готра».  Въ 
это.мъ  отношенш  въ  сЬверо-западной  Ипд1п  повторилось  то  же,  что  п 
въ  Бенгал-Ь,  гд'Ь,  какъ  говоритъ  Риелей,  кп1атр1ямъ  и  вапс1ямъ  доз- 
волено было  принять  то  же  д'Ьлен1е  на  <готра»,  какое  существуетъ 
въ  сред-Ь  греческой  касты.  Путем!.  подражан1я  эта  практика  распро- 
странилась п  на  касты,  ниже  стояния  на  общественной  лФ.стниц'Ь;  такъ, 
напрнм'Ьръ,  на  касту  медиковъ,  касту  писцовъ  и  п'Ьлый  рядъ  другихъ 
кастъ,  им1>юпи1хъ  между  собою  то  общее,  что  пзъ  ихь  рукъ  брамипъ 
ыожетъ  принять  сосудъ  съ  водою  для  питья  ''').  Настаивая  на  той  же 
мысли,  Крукъ  говоритъ:  «Какъ  только  та  или  другая  каста  пр1обр'Бтетъ 
высише  противъ  другихъ  общественное  положен1е,  какой-нибудь  услуж- 
ливый браминъ  сп'Ьшитъ  пр1пс1.ать  для  нея  приличную  генеалопю,  от- 
нести ее  къ  тому  или  другому  браминскому  роду  или  «готра>.  Съ  ка- 
стой— прибавляетъ  Крукъ — пропсходитъ  то  же.  что  въ  Англ1и  съ  усп'Ьш- 
нымъ  пивоваромъ,  возвыгааемымъ  до  положешя  пэра  королевства.  Ему 
немудрено  установить  генсалог1ю,  восходящую  ко  временамъ  норманн- 
скаго  завоевашя».  Во  всЬхъ  этихъ  «готра»  степень  родства  считается 
по  отцу.  Изъ  сказаннаго  ясно,  что,  въ  больигинств'Ь  случаевъ,  эти  ро- 
довыя  д'Ьлетя  болФ.е  или  мепЬе  недавняго  пропсхожден1Я  и  только 
заступили  м'Ьсто  другихъ,  бол'Ье  рапнихъ.  РСаковы  же  были  эти  по- 
сл'Ьдн1я?  Крукъ  отв'Ьчаетъ  на  этотъ  вопросъ,  говоря,  что  у  нпзщихъ 
кастъ  землсд'Ьльцсвъ,  ремесленниковъ  и  слугъ  мы  встр'Ьчасмъ  въ  с^- 
веро-западныхъ  провинц1яхъ  обыкновенно  д^летие  на  подкасты,  члены 
которыхъ  въ  прав'Ь  вступать  въ  брачные  союзы  другъ  съ  другомъ,  но 
подъ  услов1емъ  принадлежности  къ  разнымъ  подразд'Ьлен1ямъ  одной  и 
той  же  касты;  тамъ  же,  гд-Ь  н'Ьтъ  такихъ  подразд-Ёлеихй,  д'Ьйствуетъ 
правило,  запрещающее  супружество  съ  семью  или  бол'Ье  ближайшими 
степенями  родственниковъ  (счетъ  родства  происходитъ  въ  мужской 
лин1и).  Къ  этому  присоединяется  еще  одно  ограничен1е:  не  принято 
брать  нев'Ьстъ  изъ  той  семьи,  въ  которой  одинъ  изъ  мужскихъ  род- 
ственниковъ нашедъ  себ'Ь  жену.  Это  правило  соблюдается  до  т^хъ 
поръ,  пока  живетъ  память  о  самомъ  факт'Ь,  т.-е.  обыкновенно  не 
до.тЬе  трехъ  покол^нхй.  Наконецъ,  четвертую  категорш  экзогами- 
ческихъ  родовъ  составляютъ  т'Ь,  которые  носятъ  тотемическ1я  на- 
зван1я.  Крукъ  насчитываетъ  24  племени  дравидскаго  происхожде- 
тя,  у  которыхъ   им-Ьются   тотемы  и  господствуетъ   привило,    что  нп- 


•)  Риелей,  стр.  Ы.  Крукъ,  стр.  СРХХ1. 


136  Р  о  д  о  Т!  о  т1     к  ьт  т  ъ. 

кто  не  долженъ  вступать  въ  бракъ  съ  женщпний  одного  съ  нимъ  то- 
тема. Один  считаютъ  такимъ  тотемоыъ  козла,  друпе  —  черепаху, 
гретьи— дракона,  четвертые — ласточку,  пятые — луну,  шестые — солнце. 
По  слона'мъ  капитана  Монгомери,  горцы,  жнвуш,1е  въ  Гималаяхъ  во- 
кругъ  кашмирской  долины,  называютъ  своихъ  дЬтей  по  имеви  ,1и- 
КИХ1.  жпвотныхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  волкъ,  левъ,  тигръ  и  т.  д.,  съ 
присоедпнен1емъ  еще  какого-нибудь  эпитета.  «Такимъ  же  точно  обра- 
зомъ — пишетъ  Крукъ  —  ц'Ьлые  роды  слывутъ  иодъ  наименован1ем  ь 
волковъ,  что  обыкновенно  прицисываютъ  ихъ  алчности;  но,  быть-мо- 
жетъ,  въ  этомъ  надо  вид-Ёть  одни  сл^^ды  тотемическихъ  про- 
:звии;ъ  *).  Хотя  у  большинства  племенъ  дравидскаго  происхожден1я 
г)1;аога.мическ1с  запреты  считаются  только  при  родств11  въ  отцовской 
.1ин111.  т'Ьмъ  п-о  мен'Ье,  у  н^Ькоторыхъ  сохранились  еп1.е  с.а'Ьды  и  бол'Ье 
1>аннихъ  патр1арх;1льныхъ  запретовъ.  Такъ,  у  канкаровъ  (Капсаг)  не 
дозволенъ  бракъ  съ  дочерью  материнскаго  дяди  **);  точно  также 
канду  не  нстунаютъ  въ  союзы  съ  семьею  материнскаго  дяди,  а 
таьже  съ  се.мьею  материнскаго  дяди  ихъ  отца.  Некоторые  иаутъ  еще 
дал'Ье  и  из611гаютъ  браковъ  съ  лицами,  веду]Ц11мн  свой  родъ  отъ  ма- 
теринскаго дяди  ихъ  прад'Ьда.  Т^  же  канду  воздерживаются  отъ  бра- 
ковъ съ  д^'.тьми  материнской  сестры  "''**).  Т-ёхъ  же  приблизительно 
порядковъ  придерживаются  и  коль  (Со1)  *=^'**).  Вобще  къ  за-претамъ 
вступать  в'ь  бракъ  съ  отцовской  роднев)  присоединяются  весьма  часто 
дополнительные  запреты — брать  въ  жены  матерпнскихъ  родственницъ. 
Говоря  о  д])авидскомъ  племени  музагаръ  (Мп^аЬаг),  г.  Несфильдъ 
пишетъ:  «Д1;ву]пка  не  можетъ  быть  отдана  въ  бракъ  сыну  материнской 
сестры  или  материнскаго  брата,  а  также  сыну  отцовской  сестры  и 
отцовскаго  брата,  наконецъ,  сыновьямъ  и  внукамъ  отцо1;ской  тетки 
или  отцовскаго  дяди.  Такимъ  образомъ,  со  стороны  материнской  за- 
нретъ  не  идетъ  дал'Ье  одного  поко.'1'Ьн1я,  а  со  стороны  отцовской — 
двухъ»  "'***•).  Профессоръ  Колеръ  (КоЫег),  анализируя,  между  прочимъ, 
на  основа Н1И  книги  Крука,  обычное  право  сЬверо-западныхъ  про- 
виищй  Инд1и,  справедливо  находитъ  сл'Ьды  материнства  у  мбогихъ 
туземных'ь  племенъ.  Къ  числу  такихъ  сл^'цовъ  онъ  относитъ  и  за- 
прещенхе  брака  даже  съ  потомствомъ  д'Ьда  по  матери  ****=*■*). 


*)  См.  Крукъ  стр.  СЪХХХЧ,  а  также  его  «Вступлен1е  къ  народной 
рели11И  и  фо.г1ьклору  сЬвсро-западн.  ировинщй:».  Ал^ахабадъ,  1891  г.,  стр.  279 
и  282. 

*"*)  Сгоок,  «ТЬе  са81;е8  апД  <^^Г1Ье5»,  т.  111,  стр.  123. 
*"*)  Тамъ  же,  т.  III,  стр.  130. 
^"■*)  Тамъ  же,  стр.  294  и  297. 
***■'*)  Крукъ,  т.  IV,  стр.  19. 

«4<-::«й*^  «2е118с11г1Л  Л1г  (11е  уегё-1е!с11епс1е  ЕесЫвхухззеизсЬаЛ,  1.'*93  г.  стр.165 
и  сл'Ьд. 
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я  думаю,  что  изъ  всего  сказаннаго  съ  наглядностью  высгу- 
паетъ  тотъ  фактъ,  что  даже  въ  обществахъ,  въ  которыхъ,  какъ  въ 
индусскомъ,  счетъ  родства  по  отцу,  при  установлен1и  запретовъ, 
им^етъ  преимущественное  значен1е,  экзогамия  им'Ьла  въ  виду  преду- 
предить на  первыхъ  порахъ  возможность  союза  съ  материнскими 
родственниками;  одно  уже  это  обстоятельство  у1:азываетъ  на  раннее 
ироисхожден1е  экзогамнческихъ  запретовъ,  въ  11ер1одъ  такъ  назы- 
ваемаго  материнства,  и  возможность  сближен1я  въ  этомъ  отнои1ен1и 
индусскихъ  порядковъ  съ  т15ми,  которые  по  вопросу  объ  экзогамп! 
господствуютъ  въ  обществахъ,  въ  которыхъ  доселк  связь  по  матери 
признается  бол'Ье  тесной,  ч'Ьмъ  связь  по  отцу.  Въ  такихъ  услов1ях'ь 
находятся,  какъ  мы  знаемъ,  туземцы  двухъ  материковъ,  австрал1й- 
скаго  и  американскаго;  въ  посл'Ьднемъ,  въ  частности  племена  С'1;ве1)- 
ной  Америки.  Но  на  этихъ  днухъ  материкахъ  экзогам1я.  нм-Ьст-й  съ 
заботою  о  запрещен1и  брака  между  Л1щами,  принадлежащими  къ  раз- 
нымъ  покол'Ьн1ямъ,  новела  къ  возникновен1ю  своеобразной  системы 
счета  родства  не  по  степенямъ,  а  по  классамъ,  которую  мног1е 
писатели  связывали  и  связываютъ  съ  господствомъ  особой  ({)ормы 
брака,  не  личнаго,  а  группового.  Согласно  такой  точк'Ь  зр1и11я,  сто- 
ронниками которой  являются  одинаково  и  Моргаиъ,  и  Файзенъ. 
тотъ  или  другой  мужчина,  въ  силу  принадлежности  его  къ  изн-Ьстиой 
груип'Ь  и  изв'Ьстному  покол'Ьн1ю,  им'Ьлъ  право  считапься  мужемь  и 
сожительствовать  при  случа'Ь  со  всЬми  женщинами  другой  группы 
и  того  же  покол'Ьн1я.  Я  самъ  не  прочь  былъ,  въ  прежнее  время, 
разд'Ьлять  такую  точку  зр'Ьн1Я  и  дума.ть  найти  подтвержден1е  ей 
въ  н'Ькоторыхъ  обычаяхъ  чеченцевь  и  черкесовъ  въ  томъ  оии- 
сан1и,  какое  даетъ  имъ  Бэль.  Я  думаю  въ  настоящее  время,  что 
есть  возможность  объяснить  происхожден1е  системы  классоваго  род- 
ства у  негритосовъ  и  краснокожихъ  и  безъ  гипотезы  существо- 
ван'ш  у  нихъ,  первоначально,  не  лпчныхъ  союзовъ,  а  группового 
брака.  Я  полагаю,  что  источникомъ  такого  классоваго  родства 
явилось,  съ  одной  стороны,  широкое  пониман1е  экзогамнческихъ 
запретовъ,  а  съ  дру1'ой  —  желан1е  устранить  супружеское  сожипе 
между  членами  разныхъ  покол1)Шй.  Но,  прежде  ч'Ьмъ  дать  объяснен1е 
самой  систем11  классоваго  счета  родства,  намъ  необходимо  познако- 
миться съ  ея  природою,  а  для  этого  у  насъ  н'Ьтъ  лучтаго  средства, 
какъ  обратиться  къ  сочииен1ямъ  т'Ьхъ  писателей,  которые  всего 
полнее  представили  намъ  век  частности  этихъ,  на  первый  взглядъ 
странныхъ,  порядковъ. 


ГЛАВА   V. 

Классовая  система  родства  у  австрал1Йцевъ  и  красггокожихъ. 

Въ  сочинеши  Спенсера  и  Гл.тлена  классовая  система  родства, 
на  существован1е  которой  у  австралшцевъ  указано  было  уже  Фай- 
зеномъ  и  Гаунтомъ  вь  1880  году,  въ  книг^  «Камнлароп  и  курнаи>  *) 
представлена  въ  сл'Ьдующемъ  вид"!].  «Основная  черта  оргапизащи  не- 
грптосовъ  центральной  Австрал1и,  какъ  и  другнхъ  племенъ  того  же 
латернка — пишутъ  оба  изслъдователя — ,  составляетъ  д'Ьлен1е  племени  на 
дв^  экзогамическ1я  группы,  члены  которыхъ  могутъ  вступать  въ  бракъ 
между  собой.  Каждая  изъ  этихъ  группъ  можетъ  нодвергяуться  новымъ 
д'Ьлен1ямъ.  Какъ  носл'Ьдствте  такого  обособления  членовъ  племени 
въ  отдельный  группы,  возникла  ц^лая  сер]я  терминовъ  для  обозна- 
чен1я  степенен  родства;  она  служитъ  средствомъ  определить  относи- 
тельное положен1е  каждаго  члена  въ  пред'Ьлахъ  племени.  Ч'Ёмъ  меиЬе 
сложна  органнза1ия  посл^дняго  —  продолжаютъ  гЬ  же  писатели — , 
т'Ьмъ  нагляднее  выступаетъ  та  черта,  которую  Гауитъ  и  Файзенъ  обо- 
значили терминомъ  «группового >  брака.  Съ  н'Ькоторъпт  видоизм'Ьне- 
Н1ЯМИ  такой  бракъ  доселе  встр'Ьчается  на  правахъ  действующа  го 
обычая,  регулируомаго  определенными  и  ясно  выступающими  прави- 
лами. Это  можно  утверждать,  пи  крайней  м^ре,  относительно  некото- 
рыхъ  австралШскихъ  племенъ,  тогда  какъ  у  другихъ  термины,  упо- 
требляемые для  обозначен1я  степеней  родства,  указываютъ  на  суще- 
ствован1е  прежде  такого  же  группового  брака.  Когда  мы  находимъ, 
напримеръ,  что  у  племени  арунта  человекч.  обозначаетъ  значитель- 
ное число  мужчинъ,  прпнадлежащпхъ  къ  одной  съ  нимъ  группе,  тер- 
миномъ «окша», — терминомъ,  который  применяется  и  къ  отцу,  когда 
мы  узнаемъ,  что  тотъ  же  человекъ  нменуетъ  всехъ  женъ  назван- 
ныхъ  родственнпковъ  т1а — мать,  а  всехъ  ихъ  сыновей — старшими  или 
младпшми  братьями  (окил1а  и  ит1а),  намъ  трудно  вывести  изъ  всего 
этого  другое  заключеше,  кроме  того,  что  такая  практика  доказыв;и^тъ 
признан1е  не  индивидуальнаго,  а  группового   родства>.    Все    отцы  — 


*)  См.  въ  особенности  главы   П  и  Ш. 
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лица,  принадлежащая  къ  той  же  групп-Ь,  что  и  д1шств11тельный 
отецъ,  иск  матери^женщины  той  же  группы,  что  и  д'Ёпствительная 
мать,  а  вс^  братья  —  члены  одной  группы  съ  т^мъ  лицомъ,  о  ко- 
торомъ  идетъ  р'Ьчь.  Противъ  предположешя,  высказаннаго  еще 
Макъ-Лепнаномъ  и  нашедщаго  себ'Ь  дальн'Ьпшее  развпт1е  со  сто- 
роны г.  Куиова, — предположешя,  что  въ  этихъ  названтяхъ  надо  «пд'Ьть 
только  ((>ормы  в'Ьжливаго  обращеп1я,  н^что  подобное  той  практпк'Ь, 
какая  Бстр'Ьчается  въ  напюмъ  кростьянскомъ  быту,  гд-Ь  если  не  от- 
цами и  матерями,  то  дядями  и  тетками  именуются  лица  старшаго 
возраста,  не  состоящ1Я,  однако,  въ  томъ  опред1->ленпом'ь  родственномъ 
отношен1п  къ  обра1цающемуся  къ  ппмъ,  какое  суп1,еетвуетъ  въ  д-Ьй- 
ствительности  между  дядей  или  теткой  п  племяннпкомъ.  Спенсеръ  и 
Гплленъ  приводить  сл-Ьдухопия  соображен1я.  Племя  арунта,  у  котораго 
обычна  такая  номенклатура  родства,  въ  то  же  время  П1)пзнаетъ  за  ка- 
ждымъ  лицомъ  особое  имя  и  въ  своихъ  обращеи1яхъ  обозначаетъ  его 
этимъ  именем'!,  *).  «Мужчины  каждаго  племени — говорятъ  Спенсеръ  и 
Гплленъ  —  прпм1>пяютъ  одипъ  и  тоть  же  терминъ  и  къ  женщпн'Ь,  съ 
которой  они  вступаютъ  въ  д'Ьпствптельный  бракъ,  п  ко  всЬмъ  гЬмъ,  ко- 
торый могли  бы  сд'Ьлаться  пхъ  женами,  т.-е.  принадлежать  къ  той 
групн1},  въ  которой  онъ  можетъ  искать  себ'Ь  нев1Ьсту.  То  же  надо  ска- 
зать и  о  термин'Ь,  служащемъ  для  обозначеп1я  какъ  д'Ьйствительний 
матери,  такъ  и  всЬхъ  т'Ьхъ  жеппшнъ,  которыхъ  отецъ,  согласно  обы- 
чаю, могъ  взять  себ'1)  въ  жены.  Если  не  считать  так1е  термины  за  обо- 
значен1е  родства — прибавляють  отъ  себя  Спенсеръ  и  Гплленъ — ■,  то 
придется  сказать,  что  у  данныхъ  племенъ  вообще  не  имеется  ника- 
кпхъ  способовъ  для  обозначен1Я  связи  по  крови.  Такая  номенклатура 
т-Ьмъ  бол1>е  кажется  странной,  что  въ  одну  группу  съ  д'Ьйствительпой 
матерью  можетъ  попасть  ея  сестра-ребенокъ,  которую,  т'Ьмъ  не  ме- 
н'Ье,  придется  называть  именемъ  матери  даже  взрослому  челов'Ьку».  За- 
1аючен1е,  къ  какому  прпходятъ  авторы  цитпруемаго  мною  сочпнешя, — 
то,  что  нельзя  дать  удовлетворительнаго  объяспен1я  самому  факту  воз- 
нпкновен1я  классовой  системы  родства,  не  допустивъ  предварительнаго 
существован1я  группового  брака,  который,  какъ  они  утверждаютъ,  досел-Ь 
встр-Ьчается,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  у  идного  пзъ  австрал1пскихъ  племенъ — у 
арунта.  Въ  чемъ  же,  спрашивается,  выступаетъ  этоть  посл'Ьдтй  фактъ? 
Говоря  о  другомъ  австра.йпскомъ  племени,  урабупа  (агаЬипа), 
Спенсеръ  и  Гплленъ  указываютъ  на  то,  что,  помимо  жены  или  женъ, 
съ  которыми  мужчина  состоитъ  у  нихъ  въ  С0ЖИТ1И,  и  которыя  пре- 
бываютъ  въ  одной  съ  нимъ  стоянк'Ь.  каждый  им'Ьетъ  е1це  право  вступать 
въ  любовную  связь  съ  рядомъ  женщпнъ,  принадлежащихъ  къ  тому 
же  классу  родственницъ,  пзъ  котораго  взята  была  имъ  жена.  ВсЬ  он'Ь 


")  Спенсеръ  и  Гплленъ,  стр.  55,  56,  57. 
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должны  входить  въ  составь  другого  д'Ьлсн1я  племени,  ч-Ьмъ  то,  какого 
онъ  состоитъ  членомъ;  каждая  женщина,  не  исключая  и  его  жены,  можетъ 
стоять  въ  такомъ  же  отно1иен1и  къ  другимъ  членаыъ  рода;  посл^д- 
н]е  не  принадлежать  къ  одному  съ  нею  д'Ьлентю.  <'Не  существуетъ  того, 
пишутъ  С[1енсеръ  и  Гилленъ,  что  можно  назвать  псключительнымъ  пра- 
вомъ  мужчины  на  одну  какую-нибудь  женщину».  Братья,  отъ  которыхъ 
:?ависитъ  распорядиться  судьбою  д'Ёвун1ки,  могутъ  предоставить  одному 
мужчин-Ь  предпочтительное  право  на  нее,  а  другимъ,  иринадлежащимъ 
къ  одной  съ  нимъ  групп-Ь,  второстепенныя  права.  Число  женщинъ,  на 
которыхъ  одинъ  и  тотъ  же  челов'Ькъ  можетъ  им-йть  так1я  второсте- 
пенныя права,  неограниченно  и  зависитъ  отъ  его  могущества  и  по- 
пу.хярности.  Мужчины.  им'Ьющ1е  одинаковьш  второстепенныя  права  на 
известное  число  женщинъ,  обыкновенно  живутъ  группами:  р-Ьдко  слу- 
чается, чтобы  мужъ  препятствовалъ  челов'Ьку,  им-Ьющему  второстепен- 
ныя права  на  его  жену,  сожит1е  съ  нею.  Всякая  попытка,  сд-кланпая 
въ  этомъ  смыслъ  съ  его  стороны,  ведетъ  къ  свалк1>;  на  ревнпваго 
мужа  смотрятъ  съ  осужден1емъ.  У  т-Ьхъ  же  племенъ  распространенъ 
обычай  ссуи;ать  женъ.  Когда  тотъ  или  другой  челов'Ькъ  долженъ  от- 
правиться въ  м'йстность,  гд'Ь  онъ  не  разсчптываетъ  найти  ни  жены, 
ни  т^Ёхъ  жениишъ,  на  которыя  у  него  им-Ьются  второстепенныя  права, 
мужчины  одного  съ  нимъ  класса  обыкновенно  уступаютъ  ему  ири- 
надлежащ1я  пмъ  преимущества,  одинаково  какъ  на  своихъ  пер- 
выхъ  женъ,  такъ  и  на  второстепонпыхъ.  Вс1^  д'Ьти.  прижитыя  въ  со- 
жипи.  какъ  съ  д'Ьйствительной  супругой,  такъ  и  а,  второстепенными 
женами,  слывутъ  одинаково  подъ  именемъ  сыновей  и  дочерей  дан- 
наго  лппи:  для  нпхъ  онъ  является  отцомъ.  У  племени  Д1ери,  опи- 
саннаго  Гауитомъ,  встр-Ьчается  та  же  организац1я.  ДальнФ.йшая  черта 
въ  этой  классовой  систем'Ь  родства  та,  что  признается  различ1е  между 
д1^тьми  сгаршихъ  и  младпшхъ  братьевъ  матери,  старшихъ  или  млад- 
П1ихъ  сестеръ  отца.  На  однихъ  только  нисходящихъ  отъ  стар]иихъ 
братьевъ  и  сестеръ  распространяется  обязанность  сожит1я;  при  этомъ 
все  равно,  идетъ  ли  счетъ  родства  въ  мужской  лин1и,  какъ  у  арунта, 
или  въ  женской,  какъ  у  урабуна  *). 

Существенное  1)азлич1е  между  отд-^льными  племенами  въ  отно- 
1нен1и  къ  классовой  систем-^  родства  сводится  только  къ  тому,  что 
у  однихъ  11м1;ется  всего  два  иодразд'11лен1я  или  класса,  а  у  другихъ 
въ  1,-аждомъ  пзъ  .этихъ  иодразд1;л('н1й  встречаются  еще  свои  второ- 
степенныя тотемическ1Я  группы.  Членъ  одного  класса  не  можетъ 
вступать  въ  сожит1е  съ  женщиной  любой  тотемической  группы 
своег*^  же  класса,  а  только  съ  женщиной  группы,  принадлежащей  къ 
противоположному  классу;  иногда  также  не  со  всЬми    безразлично,  а 


*)  Тамъ  же,  стр.  61—65. 
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то.п.ко  съ  женщинами  опред'Ьленныхъ  тотемовъ.  Намъ  н^тъ  надобн»'>- 
сти  пускаться  въ  дальн-Ьпипя  подробности,  такъ  какъ  сказанное  содер- 
житъ  въ  себ-й  всъ  характерные  признаки  классовой  системы  родства. 


Остается  теперь  задаться  вопросомъ  о  ея  происхождеши. 
Гприсеръ  и  Гиллен!.,  повидимому,  считаютъ  первичнымъ  д-Ьте- 
Н1е  на  два  экзогамическихъ  класса  или  группы,  а  поздн'1^пшимъ — 
подразд'Ьлеп1е  классовъ  на  тотемическ1е  союзы.  Однообразное  рас- 
п;1ден1е  всЁхъ  племенъ  на  два  класса  или  на  число,  кратное  двухъ, 
необходимо  предполагаетъ  ц'Ьлесообразкую  искусственность,  напра- 
вленную къ  сознательной  д'Ьли  устр:1нен1я  возможности  эндогамиче- 
скаго  брака.  Въ  сказан1яхъ  австралШскихъ  племенъ  выступаегь  такая 
точка  ;!рЬн1я,  но  Спенсеръ  и  Гпллсьъ  справедливо  указываютъ  на 
то,  что  сказаи1я  обыкновенно  придумываются  д.1Я  объяснен1я 
разъ  установившихся  отношен]й,  а  сл'Ьдовательно  не  могутъ  быть 
приводимы  какъ  источникъ,  объясняюпцй  ихъ  возникновение.  Вотъ 
почему  Ленгъ,  желая  устранить  всякую  мысль  о  возможности  нскус- 
'  твеннаго  происхождения  классовой  системы  родства,  справедливо,  на 
мой  взглядъ,  отир;11ияется  въ  своемъ  объяснен1и  отъ  обратнаго  пред- 
положен1я,  что  тотемпческ1е  роды,  встр'Ёчаемые  нами  и  тамъ,  гд-Ь 
н'Ьтъ  классовой  системы  родства,  возникли  ран^^е  основного  и  одно- 
образно повторяющагося  д15лешя  племени  на  д^ъ  группы  или  на 
число  группъ,  въ  кото|)ыхъ  два  повторяется  нГ.сколько  разъ.  111)и- 
ведемъ  его  аргументашю.  На  стр.  35  своей  книги  «-Исходные  мо- 
менты общсстиспиаго  развит1я>  (^осла!  0!чи1п^;)  Ленгь  объявляетъ,  что, 
вопреки  ходячему  мн1)1пю,  онъ  постарается  обосновать  ту  мысль,  что. 
за11ре1цен1е  браковъ  въ  сред'Ь  тотемовъ  предпшствовало  по  времени 
образоватю  двухъ  группь  или  соединенш  тотемовъ  въ  эти  дв1^ 
группы,  посл^  чего  бракъ  между  тотемами  одной  группы  сталт.  запрет- 
нымъ.  Самый  терминъ  «д1>ленЬ'>  племени  на  дв-Ь  группы  или,  какъ 
онъ  выражается,  «фратр1и»,  Ленгъ  пред иочпшетъ  заменить  словомъ 
соединеп1е  тотемовъ  въ  дв'Ь  группы  или  фратр1и.  «Я  не  думаю — 
шниетъ  онъ  на  стр.  40 — ,  что  съ  самаго  начала  присуще  было  желан1е 
изб1зжать  возможности  якобы  вредныхъ  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  или 
безнравственныхъ  по  природ'Ь  сотозовъ  между  близкими  родственниками, 
сознательнымъ  выражен1емъ  чего  и  было  бы  д'Ьлеше  племени  на  дв'Ь 
экзогамическ1я  группы.  Я  полагаю,  что  самыя  услов1я  жизни  повели 
къ  установлен1ю  изв1зстныхъ  правилъ,  независимо  отъ  всякихъ  со- 
ображен1й  нравственнаго  характера>.  Поздн'Ьйш1я  же  разсуждешя  ка- 
сательно пос.1'ЬдствШ,  вызываемыхъ  прим^Ьнен^емъ  этпхъ  правилъ,  по- 
вели къ  создашю  изв'Ьстныхъ  нравственныхъ  представлен1й,  что,  въ 
свою  очередь,  содМствовало  исправленш  самыхъ  правилъ.  На  стр.  43 
тотъ  уже  атворъ  указываетъ  на  то,  что  и  гЬ  дв^  группы    или    фра- 
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;:)111,  па  который  д'Ьлится  племя,  также  носятъ  тотемическ111  ха- 
рактеръ,  и  что  имена  ихъ  свидетельству ютъ  о  такомъ  же  точно  про- 
11СХ0ЖДСН1И,  какъ  п  составляюпие  ихъ  тшемы.  Такъ,  у  и-Ькоторыхт. 
племепъ  одно  д'1^леп1е  именуется  «оиссоум!.»,  а  другое — «аллигаторъ» 
или  еще  «капгуру»  и  т.  д.  Это  обстоятельство  одно  уже  позволяетъ 
думать,  что  мы  пм'Ьемъ  д1>ло  сь  группами,  однохарактернымн  по  при- 
род'Ь  съ  т^Ьми,  какими  являются  входянЦе  въ  ихъ  составъ  тотеми- 
ческ1е  роды.  Такпиъ  образомъ,  Ленгъ  станооптся  на  точку  зр'Ьн1я, 
какъ-разъ  обратную  той,  выразптелемъ  которой  является  Гауитъ.  а 
аа  ншп,  Спенсеръ  и  Гнллемъ,  впдяни'е  въ  такихъ  д1>.1ен1яхъ  на  дв'Ь 
групп1)1  или  (()ратр]и  П1)0дуктъ  соз}1ательнаго  р1л11ен1я  ((1еиЬега1е  ;;1тап- 
йешеп!), — р^шен^я,  нреслФ.дующаго  напередъ  поставленную  п'Ьль.  Ленгъ 
спранодливо  настнинаетт.  на  томъ,  что  п1)Тъ  возможности  объясн1ГГ(> 
пи  блнл^айнтго  мотива  къ  та!;ому  д!.леп1ю,  ни  способа,  какимъ  р!!- 
1иен1е  пропзвест!!  такой  разд1;лъ  племени  на  дв'Ь  половины  могло 
быть  про]^едено  на  практик'Ь,  такъ  какъ  нельзя  предположить,  чтобы 
племя.  живн1ее  ран11е  «неразд'Ьльпой  коммуной»,  другими  словами — ■ 
ьь  коммунпст::ческомъ  общеп1п,  могло  бы  составить  себ'Ь  представле- 
И1е  о  чнмъ-либо  лучпгемъ  *).  Ленгъ  приводить  зат-Ьмъ  одипъ  фактъ 
1!ъ  пользу  своей  гипотезы,  именно  тотъ,  что  одни  и  т-Ь  л:е  тотемы  не 
повторяются  въ  каждомъ  изъ  двухъ  д'Ьлен1Й  или  фратр1й,  на  кото- 
рый распадается  племя,  а  наоооротъ,  каж'дое  д'Ьлеп1е  им'Ьетъ  стюн 
собственные  тотемическ1е  роды  **).  Ленгъ  полагаетъ,  что  нельзя 
объяснить  себ■^^  иначе,  какъ  обширное  племя,  подобное  тлинкитамъ 
въ  С'Ьверной  Америк'Ь,  могло  иы-^ть  съ  самаго  начала  только  днч 
тотема,  совнадающ1е  съ  его  д'Ьлен1емъ  на  дв'Ь  группы  илифратрхи  — 
ворона  и  волка;  нельзя  также  понять,  почему,  при  дальн'Ьйн]емъ  под- 
разд'клен1и,  въ  составъ  этихъ  первоначальпыхъ  двухъ  тотем ическп\ъ 
группъ  не  воглли,  какъ  естественное  пос.11'Ьдств1е  взаимпыхъ  бракопъ, 
одинаковые  тотемы.  Пояспимъ  его  мысль  прим'15ромъ.  Мужчина  пзъ 
группы  А  женится  на  д-Ьвушк-Ь  пзъ  группы  />,  и  наоборотъ— муж- 
чина Б  па  женщине  А.  Предположимъ,  что  группа  Л  разбилась  па 
несколько  подразд'Ьлен1Й  а',  а\  а^,  а*  и  т.  д.,  и  что  то  же  про- 
И30П1Л0  и  съ  группой  Б.  Браки  пропсходятъ  теперь  между  отд'Ьл'.- 
ными  подразд'Ёлен1ями  А  только  съ  изв'Ьстпыми  подразд'Ьлеп1ями  /?, 
и  наоборотъ.  Какой  получится  отъ  этого  результатъУ  Очевпд:  > 
тотъ,  что  въ  группу,  представленную  А  большнмъ,  войдутъ '7  мал:,::1, 
и,    наоборотъ,    въ    группу,   представленную    Б   большимъ,  —  а    ми- 


*)  Стр.  4"! 

*''^')  Иоклю11ен1е  представляетъ  одно  лишь  племя  арунта,  въ  кото 
ромъ,  какъ  мы  !;пд'Ьли  ьыиге.  ребепокъ  1Грипадло;кптъ  къ  тому  или  дру- 
гому тотему,  смотря  по  м^.сту,  въ  которомъ  мать  его  считается  качавшей 
(стр.  55  и  о&). 
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лыя,  т. -е.  получится  д'6лвн1е  каждаго  тотема  на  диЪ  части,  нзъ 
которыхъ  одна  отсидеть  въ  одну  фратр1ю,  а  другая  въ  другую; 
но  этого,  въ  действительности,  мы  не  встр'Ьчаемъ.  Въ  наигемъ  ири- 
\!1ф'Ь  группа  Л  большое  заключаетъ  въ  себ1>  подразделен  1я,  въ  ко- 
торыхъ б  малыя  не  представлены,  и,  наоборотъ,  а  если  такъ,  то 
сл^дуетъ  предположить,  что  Л  больиюе  составилось  изъ  соеди- 
нен1я  а  малыхъ,  а  Ь  больиюе  —изъ  соединен1я  6  малыхъ,  что  а  и  о 
малыя  существовали  ранЬе  А  и  Б  большихъ.  Какъ  же  возникли  эти 
позднейнпя,  больш1я  д15лен1яУ  Ленгъ  отввчаетъ — естествеинымъ  цутемъ 
и  постепенно  благодаря  ирактик^  взаимныхъ  браковъ  *).  Но,  въ 
такомъ  случае,  почему  же  эти  соединеи1я  отдельиыхъ  тотемовъ  во-едиио 
новели  къ  создан1ю  толы^о  двухл,  группъ  или  числа  групиъ,  кратнаго 
двухъ?  На  этотъ  вопросъ  я  не  нахожу  ответа  въ  соч11нен1и  Ленга. 
но  я  полагаю,  что  такой  ответъ  можетъ  быть  данл..  Для  этого  надо 
предположить  только  1)а:злич1е  въ  моп1и  между  отдел;,н1.!А1и  тотемн- 
ческйми  группами, — мощи,  которая,  въ  свою  очередь,  имела,  по  всей 
вероятности,  блнжайшимъ  источиикомъ  ра;',лич1е,  во-первыхъ,  въ  числеи- 
иомъ  составе,  а  во-вторыхъ,  въ  обили!  животной  п  растительи(1Й  иии1,и. 
Очевидно,  что  менее  могущественные  тотемы  встретили  б6льн]ую  труд- 
ность вступить  въ  обменъ  женщинами  съ  другими,  и  что  этотъ  обмёнъ, 
иаоборотъ,  легко  устанавливался  между  тотемами  более  илн  менее 
равной  численности  и  богатства  (я  имею  въ  виду  п])е имущественно 
обил1е  дичи  и  рыбы).  Об.менъ  женъ  между  могущественными  тотемами 
непременно  долженъ  былъ  повести  къ  установлснш  въ  племени,  ио 
мсньпшй  мере,  двухъ  экзогамическихъ  группъ  или  числа,  кратнаго 
двухъ.  Менее  мощные  роды  могли  добиться  техъ  же  преимуществъ 
брачнаго  обмена,  прнмкнувъ  къ  этимъ  двумъ  или  кратпымъ  къ  двумъ 
группамъ.  Междоусоб1я  тотемовъ,  оканчивавш1яся  миромъ  и  брачнымъ 
общен1емъ,  могли  вл1ять  на  отнесен1е  однихъ  тотемовъ  въ  одну 
группу,  а  другихъ — въ  противоположную.  Строгое  же  соблюдете  пра- 
вила объэкзогам1и  навсегда  сделало  невозможнымъ  повторен1е  въ  обеихл, 
группахъ  или  фратр1яхъ,  иначе  говоря,  въ  главныхъ  двухъ  делен1яхъ, 
однихъ  и  техъ  же  тотемовъ.  Такимъ  образомъ,  могли  возникнуть  так1я, 
наприме])ъ,  соединен1я  тотемовъ  въ  два  класса  или  фратр1и:  въ  одномъ 
4  тотема,  въ  другомъ  5;  тотемы  иерваго  отличны  отъ  тотемовъ  второго 
Число  тотемовъ  не  обязательно  равное.  Брачные  запреты,  возникппе 
независимо  отъ  всякой  классовой  системы  родства  и  касающ1еся  лицъ, 
принадлежащихъ  къ  разнымъ  поколен1ямъ,  повели  къ  сокращенш 
числа  техъ,  между  которыми  дозволенъ  союзъ.  Независимо  и  въ  до- 
полнеше  къ  правилу,  запрещающему  бракъ  между  тотемами  одной  и 
той  же  группы,  явилось  требоваше  заключать  его  между  лицами  однпго 

*)  Стр.   63. 
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и  того  же  покол151пя;  наконецъ,  установленное  практикой  пристрастхе 
къ  обм-Ьну  нев'йстамн  или,  наоборотъ,  женихами  между  членами 
двухъ  или  бол'Ье  тотемовъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  классамъ, 
повело  къ  тому,  что  не  всЬ  тотемы  одного  класса  стали  вступать  въ 
союзы  со  всЬми  тотемами  другого,  иначе  говоря,  что  союзы  одного 
какого-нибудь  тотема,  заключаемые  съ  членами  другого  опред'1^леннаго 
тотема,  принадлсжащаго  къ  противоположному  классу,  стали  считаться 
если  не  исключительно  дозволенными,  то  наиболее  одобряемыми  обы- 
чаемъ  и  потому  почетными.  Такимъ  образомъ,  к'ь  экзогам1и  кдассовъ 
присоединилась  егце  добавочная  экзогам1я  тотемовъ,  исключаюпщя 
возможность  брать  женщинъ  изъ  части  второстепенныхъ  группъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  того  или  другого  класса.  Подобиаго  рода  отно- 
шешя  могли  возникнуть  и  независимо  отъ  существован1я  или  несуще- 
ствован1я  группового  брака,  а  отсюда  тотъ  выводъ.  что  при  клас- 
совой системе  родства  такой  групповой  бракъ  можетъ  одинаково 
им'Ьть  и  не  им-бть  м'Ьста  какъ,  съ  другой  стороны,  групповой  бракъ 
можетъ  встретиться  и  тамъ,  гд^  не  им'Ьется  бол'Ье  или  никогда  не 
пм'Ьлось  классовой  системы  родства. 

Въ  книг^  «Законъ  и  обычай  на  Кавка.з'Ь»,  ссылаясь  на  даннмя, 
впервые  обнародованныя  о  черкесахъ  Бэлемъ,  я  считалъ  возможнымъ 
указать  на  существован1е  и  среди  горпевъ  Кавказа  органпзацш,  на- 
поминающей д'Ьлен1я  негритосовъ  и  краснокожи хъ  на  классы  и  экзо- 
гам11ческ1е  роды.  Вотъ  эти  факты,  Бэлемъ  впервые  было  отм-Ьчепо 
существование  въ  сред'Ь  абазинскихъ  племенъ,  иаселяющнхъ  горныя 
долины  по  побережью  Чернаго  моря,  своеобразной  общественной 
организащи,  характеръ  которой  онъ  передаетъ  словомъ  «братство». 
Въ  составъ  1.аждаго  изъ  братствъ,  или  «тлеухъ»,  входитъ  н'Ьсколькв 
родовъ  (ачихъ).  Отношен1я  между  мужчинами  и  женщинами  одного  и 
того  же  братства  т'Ь  же,  что  между  братьями  и  сестрами.  Члены 
братства  считаютъ  себя  происходящими  отъ  общаго  корня  и  потому 
самому  кровными  родственниками.  Интересную  для  насъ  черту  соста- 
вляетъ  то  обстоятельство,  что  бракъ  между  мужчинами  и  женщинами 
одного  и  того  же  братства  считается  недо:шоленнымъ.  Въ  ста[)ые 
годы,  по  описан1Ю  Бэ.1я,  виновные  въ  наруи1ен1и  этого  правила  бро- 
саемы были  въ  море.  Брачные  запреты  распространяются  не  только 
на  членовъ  одного  и  того  же  рода,  но  и  на  членовъ  всЬхъ  и 
каждаго  изъ  родовъ,  входяпщхъ  въ  одно  и  то  же  братство.  При  этомъ 
все  равно,  идетъ  ли  д^ло  о  заключен1и  брака  между  свободными  или 
несвободными  членами  сообщества  *). 

Мое  сближен1е  черкесскихъ  братствъ  съ  экзогамическими  клас- 
сами   и    тотемами  австрал1йцевъ  и  ьраснокожихъ  встр'Ьтило   критика 


*)  Ковалевсюй,  «Законъ  и  ог'илчай  на  Кавказе»,  т.  Т,  стр.  10. 
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въ  лиц*  г.  Долинскаго,  напечатавшаго  особый  этюдь  о  семь-Ё  у  кав- 
казскихъ  горцевъ  сперва  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь  въ  журнале  Колера, 
а  зат'Ьмъ  по-русски  въ  «Запискахъ  Общества  Историк  Филолопи  и 
Права»  при  варшавскомъ  университет*.  Г.  Долиискш  полагаетъ,  что 
братства  черкесовъ  —  одна  изъ  т-Ьхъ  политпческихъ  федерацШ,  о 
которыхъ  намъ  такъ  много  говоритъ  Морганъ,  какь  о  существующпхъ 
у  краснокожихъ,  и  который  ничего  будто  бы  не  им-Ьютъ  общаго  съ 
твтемическими  группами,  а  возникли  иодъ  вл1ян1емъ  условШ  взаим- 
ной заищты  и  наиаден1Я  *).  Въ  доказательство  своей  мысли  авторъ 
приводить  следующее  соображен1е:  «Бэль  говоритъ,  что  сплошь-и-рядомъ 
различные  братства  входятъ  въ  одинъ  общ1Й  союзъ,  и  брачные  запреты 
распространяются  на  всЬхъ.  Но  это  обстоятельство  именно  и  свид+.- 
тельствуетъ  въ  пользу  возможности  сближения  черкесскихъ  братствъ  съ 
к.1ассами  и  тотемическими  родами  австралШцевъ.  Разъ  братство 
составлено  изъ  родовъ,  запрени1юишхъ  оракъ  не  только  въ  собствен- 
иыхъ  пред'Ьлахъ,  но  и  въ  граиицахъ  всего  братства,  то  мы,  очевидни, 
находимся  въ  присутств1и  порядковъ,  однохарактерныхъ  съ  т-Ьми,  при 
которыхъ  у  негритосовъ  Австрал1и  экзогам1я  распространяется  не 
только  на  ц-блые  роды,  но  и  на  возникшее  изъ  нихъ  классы.  Мн'Ь 
говорятъ.  такая  экзогам1я  черкесскихъ  братствъ  —  продуктъ  искус- 
ственный, созданный  подъ  вл1ян1емъ  подражан1я  родственнымъ  отно- 
]иен1ямъ.  Но  я  не  вижу  ничего  естествсннаго  и  въ  классовой 
систем*  австралшцевъ.  В'Ьдь,  съ  моей  точки  зр'1зН1я,  которая  въ 
данномъ  случа*  сходится  со  взглядами  Ленга,  эти  классы  возникли  пу- 
темъ  соглаи1ен1я  составившихъ  ихъ  родовъ — согла]неи1я,  одна  сторона 
котораго  (и  исключительно  только  эта)  известна  намъ  изъ  описан1я 
англшскихъ  этнографовъ:  я  разумею  ту,  въ  силу  которой  бракъ 
заирещенъ  между  членами  всЬхъ  родовъ,  входящихъ  въ  составъ  одного 
и  того  же  класса.  Наши  св1ц'Ьн1я  объ  австралхйской  систем*  не 
ПОЗВОЛЯЮТ!,  намъ  сказать  утвердительно,  были  ли,  или  н'Ьтъ  роды,  вхо- 
дящ1е  въ  составъ  одного  и  того  же  класса,  и  политическими  союзни- 
ками? И  то  и  другое  ВОЗМОЖНО;  я  даже  склоненъ  думать,  что  бо.тЬе 
т*сныя  отноп1ен1я  возникали  между  родамл,  обм*нивави1Ими  своихъ  жен- 
щинъ,  такъ  какъ  всюду  въ  истор1и,  между  прочнмъ,  у  классическихъ 
народовъ  древности,  право  вступлен1я  въ  бракъ,  ]и8  соппиЫ!,  встречалось 
бокъ-о-бокъ  съ  политическимъ  еднненхемъ.  Бэль  нигд*  не  говоритъ 
намъ  о  томъ,  чтобы  запрещенхе  браковъ  между  родами,  входящими 
въ  составъ  одного  и  того  же  «тлеуха»  или  черкес  с  каго  братства,  было 
обстоятельствомъ,  содМствовавшпмъ  прочности  пхъ  единен1я;  бук- 
вальная   передача    его   свидетельства  гласитъ  только  следующее:   «И 


**)  Вып.  II,  1903  г.,  стр.  130. 
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когда,    какъ    это    обыкновенно   оываетъ,  мнопя  братства  входятъ  въ 
одинъ   об1ц1й    союзъ,  правило  касательно  запрещения  браковъ    обяза- 
тельно соблюдается  всЬми  и  каждымъ  иаъ  них  !>.  Весьма  вероятно,  что 
ирекращенхе  случаевъ  уводанев-Ьстъведетъ  къ  пряности  у  черкесовъбрач- 
ныхъ  узъ».  В'Ьдь  союзы,  ран^е  этого  всего  чаще  заключавш1еся  такимъ 
порядкомъ,  неизбежно  влекли  за  собою  .междусемейную  и  даже  между- 
родовую вражду».  Г.  Долинск1й  думаетъ,  что  въ  образован1и  братствъ 
у  черкесовъ    мы  должны  вид-Ьтб    не  что  иное,  какъ  посл'Ьдств1е    усы- 
новлен1Я    однимъ  родомъ  другихъ  родовъ;  но  если  бы  это  было  такъ, 
то,  во-первыхъ,   это    ничего  бы  не  доказывало  противъ  нашего  поло- 
жен1я,    такъ   какъ    усыновлен1е    мелкихъ  родовъ  болыиими    въ  сред'Ь 
краснокожихъ    нисколько  не  препятствуетъ  существованию  у  нихъ  по 
только    экзогамическихъ    родовъ.    но    и    союзовъ   такихъ  родовъ  или 
классовъ.  Прежде    ч-Ьмъ    признать,  однако,  такое  происхождеше  чер- 
кесскихъ  экзогамическихъ  классовъ.  включающихъ  въ  себя  н'Ьсколысо 
р(»довъ,  г.  Долинскому  стЬдовало  бы  представить  хоть  одинъ  ирим-Ьр-ь 
усыновлен1я  на  Кавказ-Ь  родомъ  рода,  а  не  однихъ  частныхъ  лицъ.  Я 
такого  прим-Ёра  не  знаю.  Мой  критикъ  беретъ  у   меня    же    факты  и 
соображен1я,    доказывающ1е,    что    кровная    месть    прекращается    на 
Кавказ-Ь  иер-Ьдко   путемъ  установлен1Я  искусственнаго  родства  между 
обиженнымъ     родомъ    и    уб1Йцею     или     вза.м'Ьнъ     его     съ    подрост- 
комъ  изъ  одного  съ  посл'Ьднимъ  рода.    Но  въ    обоихъ    случаяхъ    ыы 
им'Ьемъ    д^ло   съ  усыновлен1еыъ  не  ц-Ьдаго  рода,  а  отд'Ьльнаго  члет; 
его,    что,    очевидно,    не    одно  и  то  же.  И  почему  бы  искусственниму 
родству,    якобы  возникающему  между  членами  родовъ,  входящихъ  въ 
составъ    одного  и  того    же    союза, — союза,    ц-йлью  котораго  была  бы 
общая    8аии1та    и    общее    нападен1е,  не  принять  формы  братства  по 
ируж1ю'г'  Но  последнее,  какъ  говоритъ  и  самъ  г,  Долинск1й,  не  им-Ьегь 
с.1'Ьдств1емъ    запрещен1я    брачныхъ  узъ.    Н'Ьтъ,    съ    другой  стороны, 
никакого  основан1Я  утверждать,  что  мнимыя  усыновлен1я  рода  родомъ 
непрем'Ьнно  принимали  форму  молочнаго  братства,  сопровождающагося, 
какъ  изв-Ьстно,  брачнымъ    запретомъ.   Г.   Долинскимъ    не    приведено 
въ  пользу  такой  мысли  не  то.1у>ко  достаточныхъ,  но    вообще   какихъ- 
либо  доказательствъ.  М-Ьсто  ггхъ  занимаютъ  разсужден1я  въ  род-Ь  с.тЬ- 
дующаго:    «Это    было  до  извЬстиои    степени    братст^^^  по  оружш,  по 
не  формальный    обм'Ьнъ    оруж1емъ    между    отдельными    членами,    не 
ведущ1Й    за    собою    запрещешя    брака,   а  сильный,  тесный,  братсюй 
союзъ  подъ  эгидой  обп1аго  оруж1я»   (стр.  132).  Какое  различ1е  суще- 
ствуетъ    между    братствомъ    по    оруж1ю    и    братствомъ   подъ  < эгидой 
общаго    оруж1я»,    г.   ДолинскШ   такъ    иамъ    и   не    сказалъ.    Ди    вы- 
яснен1я    этого    различхя    мы  будемъ  думать,  что  политически  союзъ, 
прес.1'Ьдующ1й  ц-кли  нападен1я  и  защиты,  если  и  подражаегь  въ  своемъ 
устройств-Ь  какому-нибудь  типу  индивидуальнаго  братства,  то,  очевидно. 
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только  братству  по  оружию,  т.-е.  такому,  которое  не  ведет  ь  къ  уста- 
1;овлен1ю  брачныхъ  запретов!..  А  такъ  какъ  въ  черкесской  организац111 
въ  томъ  описап1и,  какое  даетъ  ей  Вэль,  характерг;ой  чертою  являются 
именно  эти  брачные  запреты,  то  я  и  отказываюсь  признать  ихъ  источни- 
комъ  братства  по  оруж1ю.  какъ  не  устанавляющаго  такихъ  запретовъ. 
Итакъ,  чтобы  дать  то  объяснен1е  черкесскпмъ  стлеухамъ»,  на 
которомъ  остановился  г.  Долинск1й,  ему  пришлось,  во-первыхь,  сочинить 
институтъ  какого-то  коллективнаго  усыновлен! я  родовъ  родами,  чему 
мы  не  находимъ  ни  одного  прим15ра  на  Кавказе,  а  во-вторых'1.. 
построить  гипотезу  какмго-то  братства  по  оружш  между  родами,  ко- 
торое почему-то  им-Ьетъ  иныя  посл'Ьдств1я,  ч1;мъ  братство  по  оружию 
между  отдельными  воинами.  Зам'Ьннть  факты  п]  едположен1ями  и  под- 
креплять одно  иредположен1е  другпмъ,  очевидно,  прхемъ  не  научный  *). 
Я  не  ограничился  въ  моей  пипыткЬ  определить  природу  черкесскихъ 
€Тлеуховъ>  однимъ  упоминан1емъ  о  брачпыхъ  заиретахъ,  распростра- 
няемыхъ  у  НПХ71  не  только  на  роды,  но  и  на  союзы  родовъ.  Я  ука- 
залъ  еще  на  то,  что  этой  стороной  своего  быта  черкесск1е  роды  вполне 
приближаются  къ  т^мъ,  как1е.  наприм'Ьръ,  Морганъ  имёлъ  случай 
наблюдать  у  красноко.кпхъ  Америки;  о  последнихъ  авторъ  «Древ- 
няго  общества*  говоритъ:  «У  прокезовъ  бракъ  не  только  запрещенъ 
въ  пред'Ьлахъ  одиого  и  того  же  рода,  но  онъ  не  возможенъ  даже  въ 
томъ  случае,  когда  женихъ  и  невеста,  принадлежа  къ  разнымъ  ро- 
дамъ,  входятъ  въ  составъ  одного  и  того  же  братства.  У  одного  изь 
племенъ  иринадлежащихъ  къ  ирокезской  конфедерацш,  у  сенекъ, 
браки  не  могутъ  быть  заключаемы  между  членами  следующихъ  «то- 
темовъ»  или  родовъ:  медведя,  волка,  кастора  и  черепахи.  Входяпця 
въ  составъ  ихъ  семьи  вольны  въ  то  же  время  вступать  въ  супруже- 
ск1е    союзы    съ  четырьмя    «тотемами»,  составляющими  одно  и  то  же 


*)  Противоположение  полптпческаго  характера  черкегскихъ  «тлеуховъ» 
съ  характеромъ  ихъ,  какъ  экзогампческихъ  классовъ,  потому  уже  можетъ 
считаться  не  заслужпвающимъ  серьезнаго  внимания,  что  всюду,  гд-Ь  возни- 
каютъ  политпческ1е  союзы  между  племенами,  однпмъ  изъ  средствъ  къ  нхъ 
установлеи1ю  является  допущен1е  между  нимп  обмана  нев1;|тъ;  м^жду  т^мъ 
роды,  входящ1е  въ  составъ  черкесскаго  «тлеуха^.  т.-е.  этого  воображаемаго 
политпческаго  союза,  обязаны,  наоборотъ,  воздерживаться  отъ  заключен1я 
брачныхъ  узъ  между  собою.  Насколько  ]и5  соипиЪ!!  ведстъ  къ  сближен1ю 
родовъ  и  установлению  между  ними  союзовъ,  указываетъ,  между  прочимъ. 
Гроссе. «Тамъ — пишетъ  .этотъ  изслЬдователь — ,  гд^^  господствует ь  родовая  .экзо- 
гам1Я,  она  не  обходится  безъ  вл1ян1я  на  политическое  устройство.  Родствен- 
ныя  отяошеп1Я,  порождаемый  иостояннымп  браками  между  экзогампческпмп 
родами,  постепенно  обращаются  въ  узы,  препятствующ1я  повторен1Ю  между 
ними  кровныхъ  междоусоб1й.  Такпмъ  образомъ,  брачный  обмЬнъ  ведетъ  къ 
создашю  постояннаго  полптическаго  союза,  къ  обращению  родовъ  въ  племя». 
(Гроссе,  «Формы  семьи  и  формы  хозяйства»,  стр.  11'9  нЬмедкаго  издаи1я). 
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братство.  Эти  тотемы  носятъ  наименовашя:  лани,  бекаса,  сокола  и 
цапли»  *).  Разлнч1е  состоитъ  только  въ  томъ  что  у  черкесовъ  я  не 
нахожу  тотемическихъ  назван1Й  для  родовъ  и  классовъ,  тогда 
какъ  у  американскнхъ  племенъ  они  обычны. 

Я  старался  указать  на  наличность  и  у  чечендевъ  н'Ькотораго 
подоб1я  съ  черкесскими  «тлеухами»  или  братствами,  т.-е.  соединешями 
н'Ьсколькихъ  родовъ.  На  стр.  17  моего  «Закопай  обычая  на  Кавказ-Ьэ  я 
говорю:  «Чеченцамъ  братства  изв-Ьстны  подъ  наименован1емъ  «тайпъ». 
Чеченск1я  «тайны»  хотя  и  распадаются  на  второстепенные  союзы  «гаары» 
п  «пек1и>,  но,  т1)МЪ  не  мен'Ье,  принадлежащте  къ  нимъ  мужчины  счи- 
таются всЬ  братьями  «вота>.  Между  ними  браки  запрещены  даже 
въ  двенадцатой  степени  родства.  Г-нъ  Долинск1й  критикуетъ  мой 
взглядъ.  Онъ  думаетъ,  всл^дъ  за  Лаудаевымъ,  что  «тайпа>  не 
бол'Ье  какъ  родъ;  но  ч'Ьмъ  же  будутъ  въ  такомъ  случа'Ь  второсте- 
пенные союзы,  мною  указанные,  т.-е.  «гаары  и  пек1и»?  Д.тя  меня 
они — роды  и  семейныя  общины;  сосдинен1е  же  ихъ  образуетъ  брат- 
ство. Упоминаемое  мною,  со  словъ  Харузина,  :запрещен1е  брака  даже 
въ  двенадцатой  степени  родства,  или,  какъ  онъ  выражается,  «до  дв'Ь- 
надцатаго  кол-Ьна»,  равнозначительно  на  практик"!  безграничной  .экзога- 
М1И.  Вотъ  почему  оно,  вопреки  мн'Ьн1Ю  г.  Долинскаго,  и  даетъ 
право  сравнивать  чеченск1Й  родъ  съ  тотемическими  группами, 
также  экзогамными.  Что  значитъ.  затЪмъ,  сл15дующее  м1;сто  въ  разсу- 
жден1яхъ  моего  критика,  я  сказать  не  берусь,  такъ  какъ  смыслъ  его 
ускользастъ  отъ  моего  понимантя.  Заявивъ  сначала:  «Неужели  запре- 
щен1е  родственныхъ  браковъ  даетъ  право  сравнивать  чеченскШ  родъ 
съ  тотемическими  группами»,  мой  |;рптикъ  прибавляетъ,  повиди- 
мому,  въ  качестве  аргумента:  «Въ  такомъ  случа'Ь  мы  должны  были  бы 
находить  въ  Кита-Ь  переживан]е  группового  брака,  такъ  какъ  известно, 
что  тамъ  лица,  носящая  одно  имя,  не  должны  вступать  въ  бракъ» 
(стр.  136).  Какую  силу  пм'Ьетъ  такое  совер1иенно  произвольное  сбли- 
жен1е  китайскаго  обычая  съ  запретомъ  браковъ  вп.ють  до  дв-Ьнадца- 
таго  ко-^-Ьна  для  прнзнан1я  пли  непр11знан1я  факта  существован1я  ши- 
рокой экзогам1и  у  чеченцевъ,  очевидно,  согтавляетъ  тайну  моего  кри- 
тика. .Тичпо  я  не  им-Ью  никакого  основан1я  пускаться  въ  объясиен1е 
китайскаго  обычая.  Но  если  въ  Кита-Ь  бра1съ  запрепюнъ  лнцамъ.  но- 
сящпмъ  одинаковое  имя,  то,  в-Ьроятно.  потому,  что  пошеп1е  одного  имени 
когда-то  считалось  доказательствомъ  принадлежности  къ  одной  и  той 
же  групп'Ь  родственниковъ,  между  которыми  бракъ  бьмъ  запрещенъ, 
а  если  таггъ,  то  ч'Ьмъ  же  китайск1й  обычай  подкагииваетъ  силу  при- 
веденной мною  аргументацш?  Я  не  ограничился  сопоставлен1емъ  кав- 
казскихъ     родовъ     съ    такими    же    союзами    тотемическихъ     группъ 

*)  Стр.  13 
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въ  Австрал!!!  и  у  краснокожихъ  по  вопросу  о  брачныхъ  запретахъ. 
Я  старался  показать  е1Пв  общность  вс^^мъ  имъ  той  черты,  что  ц'Ьло- 
мудр1е,  соблюдаемое  по  отно1иен]ю  къ  д'Ьвушкамъ  рода,  не  им-Ьеть 
м'Ьста  по  отноп1ен1ю  къ  женщина  мъ-чужеродкамъ.  Я  привелъ  свнд!;- 
тельство  Сталя  о  том1>,  что  им'Ьть  любовника  не  считалось  позор- 
нымъ  для  черкесскихъ  жениишъ,  и  что  мужья  ихъ  гордились  т-Ьмъ,  что 
жены  ихъ  любимы  другими  мужчинами.  Я  настаивалъ  на  томъ,  что 
подобныя  свид'Ьтельства  дошли  до  насъ  отъ  разныхъ  эпохъ,  какъ  отъ 
арабскихъ  путешественниковъ  X  в-Ька,  такъ  и  отъ  голландскихъ  и  фран- 
пузскихъ  ХУН  *).  Г.  Дол11нск1й,  желая  ослабить  силу  эгпхъ  свид-Ь- 
тельствъ,  старается  истолковать  ихъ  въ  смысл'Ь  невиннаго  волокитства, 
не  исключающаго  возможность  под'Ьлуевъ;  но  такое  толкован1е  едва  ли 
передаетъ точно  смыслъ  сл'Ьдующаго,  нанрим-Ьръ,  показан1яфранцузскаго 
писателя  Тавернье:  «Когда  мужъ,  войдя  въ  домъ,  застаетъ  жену  свою 
съ  любовникомъ.  онъ  выходитъ,  ничего  не  говоря;  ч-Ьмъ  больше  жена 
иы'Ьетъ  любовниковъ,  т-Ьмъ  б6льш1й  оказывается  ей  иочетъ>.  Не  го- 
воритъ  также  въ  пользу  невинности  отношенШ  къ  женщинамъ-чуже- 
родкамъ,  сделавшимся  женами  членовъ  рода  и  братства,  то  обстоятель- 
ство, что,  по  словамъ  Сталя,  у  черкесскаго  племени  нтпсуговъ  им'Ьть 
любовника  не  считалось  позоромъ,  и  мужья  гордились  т^^мъ,  что  ихъ 
жены  любимы  посторонними  мужчинами.  Нельзя  же  думать,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  что  снисходительность  мужей  къ  любовнымъ  похожден1ямъ  женъ 
вызывалась  у  черкесовъ,  какъ  думаетъ  г.  ДолинскШ,  сознан1емъ,  что, 
въ  виду  сладостраст1я  ихъ  супругъ  и  частаго  отсутствия  ихъ  влад'Ьль- 
цевъ,  б1агоразум1е  велитъ  имъ  не  настаивать  чрезм'Ьрно  на  исключи- 
тельности своихъ  иравъ  **).  Очевидно,  что  мы  им1^емъ  предъ  собой 
снисходительность,  вынуждаемую  обычаемъ  и  совер1иенно  непонятную 
въ  родовомъ  обществ'Ь,  въ  которомъ  прелюбод'6ян1е  всегда  считается 
кровной  обидой,  вызывающей  кровную  месть  или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь, 
насильственное  удалензе  обидчика  изърода.  разъ  имъ  является  родствен- 
нйкъ.  Въ  чемъ  же  искать  источникъ  такого  обычая?  Отвечая  на  этотъ 
вопросъ,  прежде  надо  остановиться  на  изучен! и  сопутствующихъ  его 
явлен1Й  и  спросить  себя,  не  подсказываютъ  ли  ответа  так1е  факты, 
какъ  упоминаемый  Дюбуа-де-Монпере  обычай  черкесовъ  его  вре- 
мени не  показываться  публично  съ  женою,  не  посещать  ея  иначе, 
какъ  тайкомъ,  считать  грубостью  всяк1й  вопросъ  о  ней  какъ  о  жен-Ь. 
Въ  существо  ван1и  такихъ  порядковъ  не  можетъ  быть  высказы- 
ваемо сомн^нте,  такъ  какъ  они  засвид'Ьтельствованы  Потоцкимъ  и 
Бэлемъ.  Первый  говорить,  что  мужья  только  по  ночамъ,да  и  то  крадучись, 
пробираются  въ  пом'Ьщенхе,  отведенное  для  ихъ  женъ,  а  второй  раз- 


*)  «Законъ  и  обычай  на  Кавказ'Ь»,  стр.  11  и  12. 
**)  См.  стр.  138—139. 
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сказываетъ.  какъ,  вошедши  съ  в'Ьдома  мужа  въ  жилище  жены,  онъ 
обратплъ  супруга  въ  бегство.  ВсЬ  эти  факты,  очевидно,  позволяютъ 
сомневаться  въ  томъ,  чтобы  индпвидуализац1я  супружескихъ  правь 
была  проведена  столь  же  полно  в'ь  прошломъ  черкесовъ,  какъ  въ  лю- 
бомъ  обществ'Ь  Магомета  нскомъ  или  христ1анскомъ,  придерживающемся 
все  равно  началъ  ыоногам1и  пли  полнгам1и.  Съ  другой  стороны,  то 
обстоятельство,  что  всегда  воспитываемые  на  стороне  молочнымь 
отцомъ  или  аталыкомъ  д1]ти  черкесовъ  какъ  бы  усыновляются  их;, 
рочителемъ  по  достижен1и  ими  соверп1еннол'Ьт1я,  также  наводитъ  п) 
мысль,  что  и  0ТЦ0ВСК1Я  права  не  носили  того  характера  определен- 
ности, какой  прпсущъ  имъ  въ  обществахъ  съ  строгой  индивидуали- 
зац1ей  супружескихъ  отно1нен1Й  *).  На  ту  связь,  въ  какой  аталыче- 
ство,  т.-е.  обязательная  отдача  д^тей  на  восппташе  въ  чужую  семью, 
можетъ  стоять  съ  недостаткоиъ  инднвидуализащи  супружескихъ,  а 
потому  и  отцовскихъ  правъ,  навелъ  меня  одинъ  обычай  полипез1й- 
скаго  племени  маори  (таог1),  у  которыхъ  существовала  классовая  си- 
стема родства;  члены  одной  экзогамической  группы  и  одного  покол-Ь- 
Н1я  считались  у  пихъ  братьями  п  им^ли  супружесшя  права  на  жен- 
щинъ  другой  группы  и  одного  съ  ними  покол'Ьн1я;  посл'Ьдн1я  слыли 
ихъ  сестрами.  У  этихъ  маори  д-Ьти  съ  самаго  рожден1я  поступали  къ 
усыновителямъ,  на  обязанность  которыхъ  падало  ихъ  вскармливание 
и  воспптан1е.  На  основан1и  всйхъ  этихъ  фактов1>  и  сообрал^ешй  я  при- 
шелъ  къ  следующему  заключен1ю:  «Д^ти  потому  поступаютъ  у  черкесовъ 
на  воспитан1е  къ  постороннему  лицу,  желающему  вступить  къ  нпмъ 
въ  роль  аталыка,  что  принадлежность  ихъ  тому  или  другому  отцу 
является  спорной;  очевидно,  не  по  иной  причине^  какъ  по  той,  что 
все  члены  одного  братства  одинаково  могутъ  быть  мужьями  ихъ  ма- 
тери. Только  открытое  признан1е  детей  тёмъ  или  другимъ  мужчиной 
обращаетъ  пхъ  въ  его  потомство.  Для  этого  недостаточно  одного 
рожден1я  въ  той  или  другой  семье;  требуется  еще  усыновлен1е,  при- 
нимающее вышеописанную  форму  передачи  аталыкомъ  взрослаго 
сына  въ  руки  мужа  его  матери >  (стр.  17).  Г.  Долпнск1й  ставитъ 
мне    въ    вину,    что    въ    другомъ    моемъ   сочинен1и,  появившемся  за 


*)  На  15-ой  стр.  I  тома  моего  «Закона  и  обычая»  я  пишу:  «Когда  кос- 
пптанникъ  достигнетъ  совершеннол'Ьт1я,  т.-е.  окажется  способнымъ  прини- 
мать участ1е  въ  войн'Ь.  аталыкъ  въ  торжественной  пр011,есс1и  приводить  ею 
къ  отцу.  Отецъ,  одаривъ  воспитателя,  прпнимаетъ  сына  въ  свою  семью. 
Такому  акту  предшествуоть  С01;ершен1е  обряда,  символически  выражаюии»!  о 
нежелан1е  рода  допустить  актъ  усыновлен1я.  Бэль,  который  лично  прп- 
сутствовалъ  при  передачъ  аталыкомъ  сына  въ  руки  отца,  разсказываетъ, 
что  на  толпу  всадниковъ,  сопровождавшую  воспитателя  и  его  питомца, 
аульная  мо.шдежь,  подчиняясь  требоваихю  обычая,  сделала  шуточное  напа- 
ден1е:  несколько  минуть  продолжалась  пальба  холостыми, разумеется, заря- 
дами; наконецъ,  аталыку  удалось  пробить  себе  дорогу*. 
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три  года  до  «Закона  и  обычая  на  Кавказ'Ь»,  я,  говоря  не  о  черке- 
сахъ,  а  объ  осетинахъ,  настаивалъ  на  томъ  обстоятельств'Ё,  что  обя- 
зательная отдача  д-Ьтей  иа  воспитан1е  въ  чужое  семейство,  иначе 
говоря,  аталычество,  стоитъ  въ  причинной  связи  съ  желан1емъ  преду- 
предить возможность  пристраст1Я  матери  къ  д^тямъ  того  лица,  которое 
ей  особенно  дорого  *).  Я  не  вижу,  чтобы  эта  мысль  стояла  въ  нро- 
тивор'Ьч1и  съ  вышеприведенной.  Высказывая  ее,  я  только  разсма- 
триваю  одну  изъ  стороиъ  т1',хъ  отпошенШ,  как1Я  порождаются  недо- 
статкомъ  индивидуализащи  супружескихъ,  а  потому  и  отеческихъ 
правъ.  Другую  же  сторону  т'Ьхъ  же  отнопгон1й  предстанляетъ  необхо- 
димость символическаго  д'Ьйств1я,  служащаго  формальнымъ  призна- 
н1емъ  связи  совершеннол'Ьтняго  сына  съ  его  роднтелемъ.  Это  пе  м'Ё- 
итаетъ  г.  Долинскому  заявлять,  что  «такое  противор'Ьч1е  во  взглядахъ 
ие  нуждается  въ  пояснеи1и».  Я  думаю,  что  читатель  согласится,  что 
при  пояснен1и  такое  противорЬ'пе  оказывается  несуществующимъ. 
Если  для  осв-Ьщенхн  природы  черкесскихъ  братствъ  мн^  ирниыось 
поднять  столько  смежныхъ  вопросовъ,  то,  очевидно,  потому,  что  я 
им-Ью  д'Ьло  скор'Ье  съ  пережитками  старыхъ  порядковъ,  чЬмъ  съ  раз- 
вивающимся и  вполпЬ  жизненнымъ  учрежден1емъ.  То  обстоятельство, 
что  въ  каждый  данный  моментъ  бытъ  того  или  другого  народа  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  обломки  прошлаго,  т.-е.  так1я  стороны,  который 
идутъ  въ  разр-Ьзъ  съ  общими  его  услов1Ями,  не  позволяетъ  критику 
выдвигать  иротивъ  изсл-Ьдователя  то  обвинен1е,  что  предложенное  имъ 
объяснеи1е  стоптъ  въ  логическомъ  противор'Ьч1и  съ  другими  сто- 
ронами изучаемыхъ  имъ  порядковъ.  Логическое  противор'Ьч1е  им-Ьетъ 
въ  такихъ  случаяхъ  оспованхемъ  противор'Ьчхе  фактическое.  Вотъ 
почему  чистота  отношен1Й,  существуюи1,ихъ  между  братомъ  п  сестрою 
въ  большинств-Ь  кавказскихъ  обществъ.  въ  томъ  чис.тЬ  у  пшавовъ, 
нисколько  не  м'Ьшаетъ  тому,  что  т'Ьмъ  же  терминомъ  наречен- 
наго  брата  пшавская  д-Ьвугака  называетъ  и  избраниаго  ею  любов- 
ника; терпимость  же,  съ  какой  общественное  мн'1)Н1е  относится  къ 
такому  внебрачному  сожпт1'ю,  очевидно,  можетъ  быть  сближена  съ 
Т'Ьмъ  разгуломъ,  какой  у  т-Ьхъ  же  пшавовъ  господствовалъ  п'Ькогда  на 
праздник'Ь  въ  честь  Лаши-Георг1Я,  мпеическаго  сыва  царицы  Тамары, 
иногда  итожествляемаго  съ  Георг1емъ-Поб'Ьдоносцемъ  Всё  эти  факты 
сближаются  мною  съ  данными,  сообщаемыми  о  быт-Ь  австралшскихъ 
племенъ  и  указывающими  на  то,  что  созпан1ю  сколько-нибудь  проч- 
ныхъ  брачныхъ  узъ  не  препятствуетъ  половая  распущенность  до  брака, 
опять-таки  фактъ,  важный  для  меня  въ  томъ  смысл'Ь,  что  имъ  поддер- 
живается гипотеза  насчетъ  первоначальнаго  существован1я  у  пшавовъ 
иорядковъ,  им'Ьвшихъ  мало  общаго  съ  моногамической  семьею  и  отче- 
ствомъ,  т.-е.  со  счетомъ  родства  по  отцу,    нын^Ь  упрочившимся  среди 

*)  Цоланск]й,  стр.  181 
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горцевъ.  Можно  ли  досл-Ь  сказаныаго  вид-Ьтб  противор'Ьчте  случайное, 
а  не  сознательное. — противир'Ьч1е,  отражающее  собою  коллнз1ю  настои- 
щнхъ  иорядковъ  съ  прошлыми  въ  томъ  факт'Ь,  что,  какъ  выражается 
мой  критнкъ,  «одинъ  разъ  цацали— братъ  и  сестра,  п  ихъ  отношен1я 
чистыя,  а  другой  1)азъ  это  —  любовники,  и  самъ  обычай  лредста- 
вляетъ  изъ   себя   переживаше  добрачнаго  гетеризма»  (стр.  181). 

Итакъ,  я  не  думаю,  чтобы  моя  гипотеза  о  существован1и  некогда 
въ  бытЬ  кавказскихъ  горцевъ,  прежде  всего  черкесовъ,  такихъ  ио- 
рядковъ и  отношен1й,  при  которыхъ  экзогамическ1е  роды  могли  обра- 
зовать собою  ц'Ьлые  союзы  или  классы,  на  всЬхъ  членовъ  кото- 
рыхъ распространены  были  брачные  запреты,  была  поколеблена 
только-что  разсмотр'Ьнными  возражен1ями.  Не  думаю  также,  чтобы 
было  основан1е  подвергать  сомн'Ьнхю  ту  связь,  въ  какой  эта  система 
стоитъ  съ  тою  неопред'Ьленностью  супружескихъ  правъ,  какая  н-Ькогда 
отличала  собою  обычаи  черкесовъ  и,  въ  свою  очередь,  могла  им'Ьть 
псточникомъ  бракъ  не  индивидуальный,  а  групповой. 

Но  групповой  бракъ,  повторяю,  не  есть  необходимое  услов1е  для 
возникновешя  экзогамическихъ  классовъ  или  фратр1й  наравн'Ь  съ 
экзогамическими  родами;  вотъ  почему  у  многихъ  инородцевъ  Росс1и, 
у  которыхъ  нашимъ  этнографамъ  удалось  найти  сл-Ьды  классовой  си- 
стемы родства,  въ  то  же  время  не  обнаружено  пока  сл-Ьдонъ  группо- 
вого брака.  Быть-можетъ,  самыя  пнтересныя  страницы  въ  работ'Ь 
покойнаго  Харузина  о  семь-Ь  и  род'Ь  *)  представляютъ  т'Ь,  на  кото- 
рыхъ имъ  собраны  во-едино  данныя,  добытый  изучешемъ  быта  рус- 
скихъ  инородцевъ  по  вопросу  о  классовой  снстем-Ь  родства  какъ  о 
предшествовавшей  у  нихъ  родству  индивидуальному.  «Система  д^>лешя 
племени  на  классы  по  возрасту,  которую  нашли  у  австрал1Йцевъ, 
оставила  —  пишетъ  г.  Харузннъ  —  свои  сл'Ьды  и  въ  номенклатур'Ь 
родственниковъ  у  н'Ькоторыхъ  финскихъ  и  тюркскихъ  народностей 
1'осс1и».  У  вэтяковъ,  черемисовъ  и  мордвы  въ  назван]яхъ  родства 
можно  отм'Ьтить  воспоминан1е  (?;  объ  этомъ  д'Ьленш.  Вотяки,  напри - 
м-Ьръ,  им'1]ютъ  для  передачи  понят1Й  отецъ  (аи)  и  мать  (мумы)  гЬ 
же  слова,  который  означаютъ  самецъ  и  самь'у  вообще;  ихъ  языкъ  не 
им'Ьетъ  снещальныхъ  терминовъ  для  обозначен1Я  особыхъ  кровныхъ 
отношен1й,  связывающихъ  мальчика  и  девочку  съ  к'Ьмъ-либо  изъ 
взрослыхъ.  Сынъ  обозначается  т'Ьмъ  же  словомъ,  что  и  всяк1Й  маль- 
чикъ;  дочь  т'Ьмъ  же,  что  и  всякая  д-Ьвочка,  Различаются  не  кровныя 
связи,  а  возрастъ  членовъ  семьи.  Штъ  также  снещальныхъ  назвапШ 
для  передачи  понятШ  брата  и  сестры.  Выраженхе  «нюня»  и  <ахай> 
означаютъ  вообще  мужчину  старше  меня,  будетъ  ли  имъ,  по  русской 
терминолог1и,  племянникъ,  старшШ  братъ,  дядя  или  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  даже  отецъ.  Слово  <вынъ>  означаешь  мужчнжу  моложе  меня, 

*)  II  выоускъ  его  «Этнограф1и>. 
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безразлично,  будстъ  ли  уто  м.1адш1Й  братъ,  или  младш1й  племянникъ; 
слова  «апа»  и  «акай»— женщину  старше  меня,  все  равно,  идетъ  ли 
р'Ьчь  о  старшей  сестр-Ь,  ста1)1ией  тетк'Ь;  или  племянниц15  старше  меня; 
СЛОВ!)  же  «сузэръ» — женпишу  моложе  меня.  ВсЬ  эти  факты,  въ  объ- 
яснен 1и  И.  Н.  Смирнова,  виерные  на  нихъ  указавшаго,  сохраняютъ 
памить  о  времени,  когда  челов'Ькъ,  пытавппйся  оиред'Ьлить  свои  отно- 
и1еи1Я  къ  окружаюп1,имъ  его  мужчинамъ  и  женшинамъ,  п,)Инпмалъ  во 
внпман1е  только  различ1е  въ  возрасти  и  не  выд^Ьлялъ  изъ  среды  этихъ 
мужчинъ  и  этихъ  жснщинъ  такихъ.  съ  которыми  бы  чувствовалъ  себя 
связаннымъ  ближайпшми  узами  въ  силу  яроисхожден1Я  отъ  общихъ  роди- 
телей. Изъ  мужчин'1,  старше  себя  по  возрасту  онъ  не  могъ  указать 
даже  на  лицо,  какое  онъ  могъ  бы  назвать  родителемъ.  Онъ  вид'Ьл ъ 
вокругъ  себя  только  группу  самцовъ — мужч-инъ,  способныхъ  къ  д-Ьто- 
рожден1Ю  (аи),  и  среди  этихъ  самцовъ  н'Ьсколькихъ  стар'Ьйптхъ 
(порресъ-аи),  на*Бап1е,  которое  дается  одинаково  какъ  д'Ьду,  такъ 
и  гтари1ему  брату  отца».  То  обстоятельство,  что,  какъ  видно  изъ  из- 
с.1'Ьдован1Й  того  же  г.  Смирнова,  вотяки,  если  судить  но  даннымъ 
ихъ  Я31>1ка,  н'Ькогда  знали  только  родство  по  матери  и  досел1^,  какъ 
указано  Первухинымъ,  въ  обраи1,еп1и  къ  женамъ  называютъ  ихъ  по 
имени,  унасл'Ьдованному  ими  отъ  матерей,  въ  свою  очередь,  полу- 
чивишхъ  эти  имена  отъ  бабокъ,  паконецъ,  тотъ  фактъ,  что  н-Ькоторьтя 
родовыя  прозвища  вотяковъ — досел'Ь  женск1я,  позволяютъ  думать,  что 
классовое  родство  ихъ  стоитъ  въ  причинной  зависимости  отъ  той  не- 
опред'Ьленности  отца,  на  которую  указываетъ  господство  материнства. 
Ксть  поэтому  основан  1е  думать,  что  и  у  вотяковъ  существовали  н'Ь- 
когда  т-Ь  отношешя,  которыя  обнимаются  поият1емъ  группового  брака  *)гр^ 
Держащаяся  досел"!^  у  вотяковъ  свобода  вн'Ьбрачныхъ  и  добрачных 
отношений,  о  которыхъ,  помимо  Смирнова,  говорятъ  и  бол'Ье  ранн1^ 
изсл'Ьдователи,  между  прочимъ,  Бехтеревъ  и  Максъ  Бухъ  '^*),  въ  зна- 
чительной степени  подкр'Ьпляютъ  эту  догадку. 

Но  не  у  однихъ  вотяковъ  мы  находимъ  сл'Ьды  существован1Я 
н'Ькогда  классовой  системы  родства.  То  же  г.  Смирновъ  утверждаетъ 
и  о  другихъ  финскихъ  племенахъ,  въ  частности  о  черемисахъ  и 
мордве.  У  первыхъ  сотд'Ьльныя  лица  различаются  другъ  отъ  друга 
не  по  степени  кровной  близости  къ  данному  челов'Ьку,  а  возрастомъ. 
За  исключешемъ  отца  и  1матери,  всЬ  проч1е  родственники  д1Ьлятся  на 
дв'Ь  группы  родственниковъ,  старшихъ  и  младшихъ.  Назван1е  <из1я» 
обозначаетъ  дядю  моложе  отца,    старшаго  брата,  его  сына,  если  онъ 


*)  Съ  этимъ  заключен! емъ,  вероятно,  не  согласился  бы  г.  Харузинъ, 
который  въ  толкован1и  источника  происхожден1я  класеовой  системы  родства 
придерживается  взглядовъ  Еунова,  отрицгжшаго  связь  классовой  системы 
съ  групповымъ  бракомъ. 

**)  С».  «016  ^Уо<^1аке11;  ете  еФЬпо^оладсЬе  8^*1^»,  1882  г.  стр.  45  и  47. 
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старше  даннаго  лица,  двоюроднагп  брата  при  томъ  же  услов111;  слопо 
<шоло» — -младшаго  брата,  племянника,  внучатнаго  племянника,  млад- 
гааго  двоюроднаго  брата,  двоюроднаго  племянника;  слово  «ака» — тетку, 
(моложе  отца)  стартую  сестру,  двоюродную  сестру,  разъ  она  старше 
даннаго  лица».  Что  же  касается  мордвы,  то  у  иихъ  одно  и  то  же 
слово  служитъ  для  обозначен1я  жены,  снохи  и  женщины  вообще.  Они 
не  д'Ьлаютъ  различ1я  въ  своей  номенклатур'Ь  между  сыномъ  и  моло- 
дымъ  челов-Ькомь  вообще,  дочерью  и  д15вушкой  вообще.  Въ  назва111и 
родни  отм'Ьчается  только  возрастъ,  а  не  кровная  связь.  «Словъ,  соот- 
в4тствующих'ь  русскимъ  Д'Ьдъ,  бабка,  дядя,  тетка,  племяпникъ,  брать, 
сестра,  внукъ,  внучка,  въ  мордовскомъ  язык'Ь  н-^тъ»  —  говорнтъ 
г.  Смнрновъ.  Онн  зам-Ьняются  рядомъ  терминовъ,  указывающихъ  на 
то,  что  одно  .1ИЦ0  моложе  или  старше  другого. 

И  у  сибирскихъ  инородцевъ  можно  открыть  с.тЬды  такой  л;е 
классовой  номенклатуры  родства.  О  якутахъ  г.  С'Ьрошевск1п  гово- 
рить: «У  нихъ  н^тъ  терминовъ  для  обозначеи1я  ионят1я  брата  и  сестры 
вообще.  Въ  случае  необходимости  назвать  ихъ,  они  употребляютъ  те- 
перь руссшя  слова  «братъ  н  сестра»;  для  выражен1я  же  соотвЬтствую- 
щаго  родства  по-якутски  приходится  для  старшихъ  братьевъ  упо- 
треблять терминъ  «убэй»,  для  младшихъ  -  «пни»,  д.1я  старшихъ  се- 
стеръ — «эдж1й>,  для  младпшхъ — «балысъ».  Эти  же  назван1я  даются 
дядямъ,  племянникамъ,  теткамъ,  виукамъ  разныхъ  степеней,  даже 
отчиму  и  мачих'Ь.  Родня,  сообразно  съ  этимъ,  какъ  бы  распадается 
на  двЬ  группы:  мужчинъ  и  женщинъ,  родившихся  ран-Ье  даннаго 
лица,  и  мужчинъ  п  женщинъ,  родившихся  пос.1'Ь  него.  Слово  «ублй» 
и'Ькогда  было  зам'Ьняемо  бол-Ье  древнимъ,  означавшимъ  старнпй  муж- 
чина, какъ  слово  :эдж1Й» — терминомъ  «аласъ»,  старшая  женщина». 
Что  касается  гпляковъ,  то  они  называютъ  отцомь  и  всЬхъ  братьевъ 
отца,  а  матерью  вс^хъ  женъ  этихъ  братьевъ,  а  равно  и  всЬхъ  се- 
стеръ  своей  матери,  мужья  которыхъ  соотв-Ьтственно  именуются  от- 
цами. Если  прибавить,  что,  по  свид-Ьтельству  Штернберга,  гиляки  въ 
настоящее  время  нм-Ьютъ  супружеск1я  права  на  женъ  своихъ  братьевъ 
и  на  сестеръ  своей  жены,  то  мудрено  будетъ  не  придти  къ  тому 
заключен1ю,  что  въ  гилякахъ  мы  им-Ьемъ  прим'Ьръ  такого  же  т'Ьснаго 
отношен1я  классовой  системы  родства  къ  групповому  браку,  какое  мы 
паходимъ  у  австралШцевъ  и  краснокожихъ.  Ко  вс15мъ  этимъ  даннымъ 
я  им'Ью  возможность  прибавить  еще  устное  сообщен1е,  сделанное  мн'Ь 
въ  Париж'Ь  г.  Богоразомъ,  о  быт-Ь  изученныхъ  имъ  чукчей.  У 
нихъ  доселФ.  практикуется  иодоб1е  группового  брака.  У-Ьзжая  на  зна- 
чительное разстоян1е  къ  члену  одного  съ  нимъ  племени  и  класса, 
чукча  разсчитываетъ  на  возможность  вступить  въ  сожит1е  съ  женой 
своего  хозяина.  Такой  порядокъ  г.  Богоразъ  не  считаетъ  проявле- 
Н1емъ  одного  общераспрострапеннаго  у  дикихъ  народовъ  обычая  госте- 
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11р1иынаго  гетеризма  *),  который,  какъ  я  думаю,  также  им-Ьеть  свои 
корни  въ  порядкахъ,  пре.ииествовавшнхъ  индивпдуализащи  супруже- 
скихъ  правъ.  Такъ  какъ  книга  г.  Богораза  еще  не  выпгла,  то  я  не 
нм1}ю  возможности  указать  на  то,  въ  какомъ  отноншихи  этотъ  груп- 
повой бракъ  стоитъ  къ  практикуемой  чукчами  систем-Ь  родства,  въ 
которой,  какъ  намъ  изв-Ьстно  изъ  бол'Ье  раннихъ  работъ  также  обра- 
щается внимате  на  возрастъ  и  принадлежность  къ  одному,  или  не 
одному  покол'Ьтю  съ  даннымъ  лицомъ. 

Я  полагаю,  что  сказаннаго  достаточно  для  установлен1я  того 
факта,  что  система  классоваго  родства  им'Ьла  гораздо  большее  рас- 
пространен1е,  ч^мъ  думало  и  думаетъ  большинство  современныхъ 
этнографовъ.  Проф.  Ко.и'ръ  представляетъ  въ  этомъ  отношен1и 
счастливое  исключея1е.  Полемизируя  съ  Вестермаркомъ  и  Еуно- 
вымъ,  онъ,  какъ  мн*  кажется,  поб-Ьдоносно  установилъ  тотъ  фактъ, 
что  ни  одна  сколько-нибудь  серьезная  работа  по  истор1и  семьи  не 
можетъ  обойтись  безъ  той  массы  данныхъ,  какая  была  собрана  Льюи- 
сомъ  Морганомъ  въ  его  изв-йстномъ  труд'Ь:  «Системы  родства  и  свой- 
ства>.  Берлинсшй  ученый  сд-йладъ  попытку  извлечь  изъ  этого  еочи- 
нен1я  все  существенное  для  древнейшей  истор1и  семьи.  Онъ  воспол- 
нилъ  также  эти  данныя  гЬми,  как1я  заключаетъ  въ  себ*  такъ 
обстоятельно  изученная  Дорсеемъ  организащк  родственныхъ  отно- 
шен1й  у  омага,  одного  изъ  племенъ  краснокожихъ,  живущаго 
на  западномъ  склон'Ь  Кордильеровъ.  Матер1алъ,  собранный  австра- 
л1йскими  этнографами,  начиная  съ  Файзена  и  Гауита  н  окан- 
чивая Спенсеромъ  и  Гилленомъ,  только  подтвердилъ  основную  точку 
зр'Ьн1я  Моргана  на  существоваше  системъ  родства,  отличныхъ  отъ 
т^Ьхъ,  которыя  господствуютъ  въ  наше  время.  Они  показали,  что 
родству  индивидуальному  преди1ествовало  родство  ц-Ьлыхъ  группъ 
и  покол-Ьшй;  всЬ  попытки  свести  номенклатуру  родственниковъ, 
господствующую  у  племенъ,  придерживающихся  классовой  системы, 
къ  простымъ  обращен1ямъ,  предписываемымъ  в'1;жливостью,  ока- 
зались неудачными,  и  пришлось  согласиться,  что  за  этой  номенкла- 
турой стоятъ  юриднческ1я  отношешя  и  нравственныя  представлен1я, 
совершенно  несогласный  съ  т-Ьми,  которымъ  мы  сл'Ьдуемъ,  и  въ  то 
же  время  вполне  вытекаюпця  изъ  матертальныхъ  и  духовныхъ  усло- 
В1Й  т-Ьхъ  народовъ,  которые  ихъ  придерживаются.  Возьмемъ,  напри- 
м-Ьръ,  племя   д1ери  одно    изъ    т^хъ,     которыя    живутъ    во    внутрен- 

•)  Писатели  ХУШ  в-Ька.  въ  томъ  чпслЬ  Георги,  засвидетельствовали 
фактъ  гостепртпмнаго  гетеризма  среди  сЬверныхъ  народностей  Сибири,  въ 
частности  у  чукчей  и  коряковъ.  Чукчи,  наприм'Ьръ,  разрешали  лицу,  воз- 
нратившемуся  изъ  далекаго  плаван1я,  пользованхе  всЬми  женщинами  юрты. 
I'  авни  Харузинп,  выпускъ  II,  стр.  87. 
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ней  части  австрал1йскаго  материка.  Его  быть  описанъ  во  всЬхъ 
подробностяхъ  г.  Гауитомъ  въ  20-мъ  том'Ь  «Записокъ  Лондонскаго 
Антропологическаго  Института».  Все  въ  этомъ  быт'Ь  согласовано  и 
вытекаетъ  естественныыъ  порядкомъ  изъ  материнства  и  группового 
брака.  Д^Ьтп  обоего  иола,  пишетъ  Гауить,  считаются  принадлежащими 
къ  тотему  матери.  Тотемы  входятъ  въ  составъ  двухъ  классовъ,  въ 
пред'Ьлахъ  которыхъ  бракъ  запрещенъ.  Союзы  возникаютъ  только 
между  членами  тотемовъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  классамъ. 
Строгая  солидарность  связываетъ  между  собою  членовъ  одного  и  того 
же  тотема.  Такъ  какъ  тотем1>1  не  пр1урочены  къ  одной  какой-либо 
м'Ьстности  и  члены  ихъ  разсЬяны  по  всей  стране,  то  каждому  легко 
найти  гостепр1имный  пр1емъ  у  своихъ  д'Ьйствительныхъ  или  мни- 
мыхъ  родствеиниковъ  даже  при  перем'Ьщенхи  на  значительное 
разстоян1е.  Гостя  приннмаютъ  его  родственники  или,  въ  случае  ихъ 
отсутств1я,  члены  одного  съ  нимъ  тотема  (они  изв'Ьстны  у  д1ери  подъ 
наименован1емъ  «мурду»).  ВсЬ  т'Ь,  кто  им'Ьетъ  общ1П  тотемъ,  живутъ 
совм'Ьстио,  питаются  отъ  общей  трапезы  и  «уступаютъ  другъ  другу 
своихъ  женъ».  Даже  чужеземца,  приходящаго  издалека,  доиускаютъ, 
какъ  гостя  ко  всЬмъ  этимъ  преимуществамъ.  Первый  вопросъ,  кото- 
рый ставятъ  ему,  гласитъ:  каковъ  твой  тотемъ?  Сообразно  получен- 
ному ответу,  его  принимаютъ  въ  ту  или  другую  группу  д'Ьйствитель- 
ныхъ  или  мнимыхъ  родствеиниковъ.  Рядомъ  съ  бракомъ  одного  муж- 
чины съ  одной  женщиной,  взятой  изъ  любого  тотема,  подъ  услов1емъ 
принадлежности  посл15дняго  къ  другому  классу,  ч-Ьмъ  тотъ,  въ  кото- 
ромъ  состоитъ  брачующ1Йся,  д1ери  доиускаютъ  еще  супружеское  сожи- 
Т1е  того  же  мужчины  съ  рядомъ  другихъ  женщпнъ  пли  той  же  жен- 
щины съ  рядомъ  другихъ  мужчинъ,  но  подъ  услов1емъ,  чтобы  муж- 
чипы  и  женщины  принадлежали  къ  разнымъ  группамъ  или  классамъ. 
Тогда  какъ  первая  жена  известна  у  нихъ  подъ  наименован1емъ  <ноа», 
второй  прозвищемъ  служитъ  слово  «пирауру».  Въ  такихъотношешяхъ 
не  могутъ  состоять  члены  одного  и  того  же  тотема,  такъ  какъ  они 
почитаются  людьми  одной  кроии;  не  могутъ  входить  въ  так1е  союзы 
и  всЬ  гЬ,  кто,  согласно  понят1ямъ  группового  родства,  можетъ  счи- 
таться состояп1,имъ  въ  отношен1яхъ  матери  къ  д'Ьтямъ  и,  наобо- 
ротъ,  братьевъ  къ  сестрамъ  или  сестеръ  къ  братьямъ.  Брачные  за- 
преты включаютъ  въ  себя  еще  требован1е — не  допускать  къ  такимъ 
союзамъ  ни  отца,  ни  его  братьевъ  и  сестеръ,  ни  д-Ьтей  посл'Ьднихъ. 
Ноа,  т.-е.  первой  женой,  является  женщина,  которая  была  отдана 
въ  замужество  ея  родителями  въ  младенческомъ  возрасти  или  при- 
суждена быть  женой  даннаго  лица  р'Ьшен1емъ  главы  племени  и  его 
«большого  совета» — подоб1я  племенныхъ  в'Ьчъ.  Мужчина  не  можетъ 
им^ть  больше  одной  ноа  или  первой  жены,  но,  кром-Ь  ноа,  онъ  им'Ьетъ 
освященную    обычаемъ    любовницу,  «пирауру»,    своего    рода   вторую 
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жену.  Опять-таки  отъ  совета,  на  этотъ  разъ  старнковъ,  завысить 
присул.ден1е  т^хъ  или  другихъ  жснщинъ  разнымъ  членамъ  племени 
на  правахъ  второстепенныхъ  женъ,  «плрауру».  Такое  присужденхе 
производится  только  въ  пильзу  мужчннъ,  предварительно  прошедшихъ 
особый  обрядъ  посвящен1я.  У  заинтересованныхъ  не  справляются  объ 
ихъ  взаимномъ  расположен1н.  Сов'Ьтъ  стариковъ  озабоченъ  при  вы- 
бор!) только  соображен1ями  классоваго  родства.  Передъ  началомъ 
ежегодно  повторяющагося  празднества  «Сига^с11-\уо11к,1па»,  старей- 
шина провозглашаетъ  имена  т^хъ  паръ,  который  впредь  должны  со- 
стоять въ  отношея1яхъ  пирауру,  п.ш  въ  дозволенномъ  обычаемъ  пре- 
любод1)ЯП1и.  При  киждомъ  НОВОМ'!,  имени  1)аздаются.  шумныя  привът- 
СТВ1Я  со  стороны  всЬхъ,  живущихъ  въ  стоянк-Ь.  На  празднеств'^,  въ  те- 
чете 3 — 4  часовъ,  господствуетъ  широк1Й  разгулъ,  причемъ  каждый 
вступаетъ  въ  сожит1е  только  со  своей  пирауру.  Такъ  какъ  ежегодно 
происходитъ  присужден1е  новыхъ  любивнпцъ,  то  одно  и  то  же  лицо 
можетъ  им-йть  ихъ  значительное  число.  Мужчина  всегда  въ  праь'Ь 
требовать  прпзнан1я  своихъ  супружескнхъ  правъ  при  всгр'Ьч'Ь  съ  пи- 
рауру, но  только  въ  случа-Ь  отсутств1Я  ея  закон  наго  супруга,  того,  д.11Я 
кого  она  «ноа  .  Последняя  не  можетъ  быть  отнята  отъ  супруга 
иначе,  какъ  во  время  продолжешя  годовыхъ  празднествъ,  на  которыхъ 
господствуетъ,  какъ  сказано,  общ1й  разгулъ,  да  еще  въ  с.1уча'Ь  согла- 
с1я  ея  супруга,  который  вообще  р'Ьдко  отказываетъ  въ  немъ.  Муж- 
чина, для  котораго  жепп1ина  яв.тяегся  ноа,  всегда  им-Ьеть  по  отноше- 
н1ю  къ  ней  ббльипя  права  и  обязанности,  ч-^мъ  тотъ,  д.1Я  котораго 
она  —  пирауру.  Но,  въ  случае  отсутств1я,  такъ  сказать,  законнаго 
супруга,  старппй  изъ  любовпиковъ  припимаегь  на  себя  обязанности  ея 
защиты.  Законная  жена,  ноа,  при  встр'Ьч'Ь  съ  пирауру  въ  стоянк']> 
мужа  им'Ьегъ  право  на  первое  м-всто.  Это  наглядно  выступаетъ,  на- 
прим'Ьръ,  В1>  сл-Ьдующемъ  обыча'Ь:  на  ночь  мужчина  ложится  около 
огня,  рядом'ь  съ  нимъ — его  законная  жена,  а  за  нею  легализирован- 
ная обычаемъ  любовница— пирауру.  Между  любовниками  также  соблю- 
дается п-Ькоторая  1ерарх1я  правъ:  стар1п1й  им'бетъ  преимущество  надъ 
младшимъ.  «ВсЬ  эти  правила,  пишетъ  Гауитъ,  разсчиганы  на  то, 
чтобы  сд'Ьлать  невозможной  ревность,  а  между  т-Ьмъ  посл-Ьдияя  про- 
яв.1яется  нер-Ьдко  съ  больпюю  силою,  такъ  как'ь  мужья  не  прочь  дер- 
жать своихъ  женъ  только  для  себя,  а  этому  препятствуетъ  положение 
этихъ  женъ  какъ  допускаемыхъ  обычаемъ  любовницъ,  пирауру,  для 
другихъ  мужчинъ».  Считается  особымъ  почетомъ  получить  въ  так1я 
любовницы  жену  стар-Ьйшины,  его  жоа.  Стар'Ьйшина,  въ  свою  очередь, 
по.1ьзуется  своимъ  привплегированнымъ  положешемъ  для  пршбр'Ьтен1Я 
возможно  большаго  числа  ноа  и  пирауру.  Д'Ьти  отъ  легалпзированныхъ 
любовницъ  считаются  сыновьями  и  дочерями  любовника;  для  нихъ 
онъ — отецъ;  матерью  же  они  признаютъ  законную  жену  своего  отца. 
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его  ноа,  а  не  его  пирауру.  Иногда  между  законнымъ  отцомъ  и  не- 
законнымъ,  законной  матерью  н  незаконной  устанавливается  то  раз- 
.1ич1е,  что  незаконные  считаются  малыми  отцами  и  малыми  матерями. 
Женщины  говорят'!.,  что  нм1.  ПС  изв'Ёстио,  кто  отец'1.  пхъ  д'Ьтей:  хоть 
ли,  кто  состоитъ  1;ъ  нимъ  въ  отношен1яхъ  зар.'опнаго  мужа,  или  тотъ, 
кто  пользуется  правами  терп имаго  обычаемъ  любовника.  Ребенокъ 
признается  соотв-Ьтстлепно  ребенкомъ  ц-блой  группы  родственниковп., 
одинаково  считающихся  его  отцами,  въ  виду  принадлежности  своей 
къ  старшему,  ч-Ьмъ  опъ,  покол'Ьн1ю.  Въ  случа'Ь  смерти  ноа  пирауру 
заступаетъ  ея  мЬсто  въ  д']Ьл'Ь  ухода  за  д-Бтьми  Д'Ьти  ноа  и  д^ти  пи- 
рауру считаютъ  себя  братьями  и  сестрами  и,  по  утвержден1ю  Гауита, 
не  обнаружипаютъ  другъ  къ  другу  никакой  зависти.  Им-Ёть  многпхъ 
легализировапныхъ  любовницъ,  или  пирауру,  выгодно  для  мужчины, 
во-первыхъ,  потому,  что  работа  его  отъ  этого  сокращается,  такъ  какъ 
пирауру  при  встр1^ч'6  съ  нимъ  уд-Ьляетъ  въ  его  пользу  часть  заго- 
товленной ею  пищи.  Сверхъ  того,  человъкъ,  им'Ьющ1й  многихъ  пи- 
рауру, можетъ  ирюбр-Ьеть  вл1ЯН1е  т'Ьмъ,  что  ссужаетъ  этихъ  любовницъ 
молодымъ  людямъ,  еще  не  получивптимъ  своихъ;  въ  обм'Ьнъ  за  любов- 
ницъ идутъ  подарки,  и  получается  поддержка  въ  собран1яхъ.  Гауитъ 
указываетъ.на  то,  что  мнопе  накопляютъ  путемъ  такой  практики  оруж1е 
и  ткани,  которыя  зат'Ьмъ  отдаются  ими  въ  даръ  выдающимся  лицамъ 
или  начальству  ихъ  тотема,  а  это,  въ  свою  очередь,  усиливаетъ  поло- 
жен1е  челов'Ька  среди  его  рода.  Гауитъ  заканчиваетъ  свое  описание 
заявлен1емъ,  что  отношен1я  женщинъ  *  пирауру  къ  ихъ  второстепен- 
ному мужу  носятъ  характеръ  группового  брака.  Д-Ьти  отъ  такихъ 
союзовъ,  въ  свою  очередь,  образуютъ  группу  братьевъ  и  сестеръ, 
между  которыми  бракъ  запрещенъ  *).  Я  полагаю,  что  избранный 
прим1)ръ  не  оставляетъ  въ  ум-Ь  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1Я  въ  томъ, 
что  групповой  бракъ  стоитъ  въ  причинной  связи  со  счетомъ  род- 
ства по  классамъ.  Но  та  или  другая  черта  этой  въ  общемъ  строй- 
ной системы  можетъ  исчезнуть  раньше  или  позже  другой;  этимъ 
объясняется,  почему  у  многихъ  племенъ  удержалась,  какъ  мы 
вид-йли,  только  классовая  система  родства,  а  у  другихъ  —  сл-Ьды 
еуществовашя  рядомъ  съ  законнымъ  супружествомъ  и  легализиро- 
ваннаго  обычаемъ  любовничества.  Къ  числу  этихъ  посл-Ьднихъ 
народностей  я  не  прочь  отнести  и  ближайнтхъ  сосЬдей  черке- 
совъ — осетинъ.  У  нихъ  н-Ьтъ,  какъ  у  черкесовъ,  родовъ,  соединив- 
шихся въ  экзогамичесюя  братства,  но  каждый  женатый  мужчина 
нм'Ьетъ  еще  и  законную  любовницу,  жену  по  имени  «номулусъ»;  при- 
житыя  съ  нею  д'Ьти,  подъ  именемъ  «кавдасардовъ»,  остаются  при  дом'Ь 
родителя;  въ  случае  же  смерти  или  отсутств1я  законныхъ  д'Ьтей,  они 

*)  «Мемуары  Антропологическаго  Института»,  т.  XX,  стр.   34,  37,    43, 
53,  55,  57  и  99 
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заступаютъ  м'Ьсто  посл'Ьднихъ  въ  насл'Ьдован!!!.  Отношения  подобнаго 
рода  изв'Ьстны  были  и  древнему  праву.  Можетъ  быть  поставленъ  и 
вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'В  греческ1й  пли  рпмсюй  конкубннатъ 
отв^чаетъ  современному  понят1ю  незаконной  связи  или  тому  легали- 
зированному обычаемъ  наложничеству,  какимъ  является  отношенхе 
осетина  къ  его  именной  жен1>  или  номулусъ.  У  древнихъ  индусовъ 
форма  сожит1я,  известная  подъ  наименован1емъ  «н1ога».  во  многомъ 
приближается  къ  т-Ьмъ  же  порядкамъ.  Ссылаясь  на  меня.  г.  Хару- 
зинъ  указываеть  на  то,  что  при  6езплод1и  пидусскш  мужъ  въ  прав'Ь 
устроить  сожпт1е  своей  жены  съ  лицомъ  постороннимъ,  причемъ  д'Ьти 
отъ  такого  сожительства  будутъ  прпиадлежать  мужу.  Тотъ  же  инсти- 
тутъ,  по  словамъ  дитируемаго  автора,  встречается  и  у  ряда  другихъ 
народностей.  < Родственные  эскимосамъ  коняги  на  восточномъ  берегу 
Аляски  —  пишетъ  г.  Харузинъ — разр11П1аютъ  женщинамъ  выборъ  такъ 
называемыхъ  «полови и щиковъ»,  т.-е.  помощниковъ  мужей >.  Алеуты 
также  на  время  уступаютъ  своихъ  женъ  -  обычай,  пзв'Ьстный  и 
осЬдлымъ  корякамъ,  чукчамъ  и  тунгузамъ.  Въ  какихъ  бы  ц'Ьляхъ 
ни  отдавалась  жена  постороннему  лицу,  д'Ьти,  прижитыя  имъ  въ  та- 
комъ  союз-Ь,  считаются  детьми  ея  мужа.  Шчто  подобное  изв'Ьстно 
было  и  древнимъ  грекамъ,  въ  частности  спартанцамь  и  аеинянамъ. 
Согласно  законамъ  Ликурга,  слабосильнымъ  мужьямъ  разрешалось 
предоставить  своихъ  женъ  въ  распоряжен]е  бол'Ье  юныхъ  и  кр'Ьпкихъ. 
Плутархъ  въ  б1ограф1и  Пирра  приводитъ  сл-Ьдующхй  разсказъ:  «Клео- 
нимъ  женился  на  старости  .тЬтъ  на  молодой  и  красивой  Хилоесъ. 
Не  будучи  бо.1'Ье  способнымъ  къ  брачной  жизни,  онъ  самъ  отдалъ  ее 
своему  храброму  внуку,  Акротатосу,  сыну  царя  Ареоса.  Ихъ  отноше- 
шя  пользовались  всеобщим'ь  прпзнан1емъ,  а  д^ти,  ими  рожденный, 
считались  д'Ьтьми  Клеонима».  По  словамъ  того  же  писателя,  Солонъ 
дозволилъ  эпиклер-Ь,  т.-е.  единственной  насл'Ьдниц'Ь  семейнаго  иму- 
щества, вступать  въ  связь,  при  безплодти  ея  супруга,  съ  любыыъ  изъ 
его  родственниковъ  *). 

Г.  Харузинъ  не  прочь  бы.тъ  бы  распространить  и  на  герман- 
цевъ,  и  на  славянъ  силу  того  общаго  зам'Ьчашя,  что  дозволенное 
мужемъ  сожит1е  жены  съ  лицомъ  постороннимъ,  съ  ц^лью  прижит1я 
ребенка,  который  будетъ  считаться  его  собственньгмъ,  принадлежитъ 
къ  числу  унасл'Ьдованныхъ  ар1йцами  чертъ  архаическаго  семейнаго 
устройства.  Но  на  этотъ  разъ  ему  приходится  довольствоваться  ма- 
тер1аломъ,  довольно  сомнительяымъ  и.  во  всякомъ  случае,  лишеннымъ 
того  характера  обп1ности,  какой  необходимо  присущъ  всякой  норм^Ь 
обычнаго  права.  Изъ  того  обстоятельства,  что  проф.  Кистяковскому 
удалось  въ  1874  и  1875  гг.  найти  2  —  3  случая  въ  практик'^  ми- 
ровыхъ  судовъ,  въ  которыхъ    тотъ    или    другой  челов'Ькъ  требовалъ 

*■»  Хнрузинъ    вып    I],  стр    "5  и  76. 
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вознагражден1я  за  тп,  что  заступплъ  мужа  въ  испол1ген1и  его  супру- 
жескихъ  обязанностей  *),  еще  нельзя  делать  того  вывода,  что  среди 
крестьянскаго  насе.1ен1я  Росс1и  держатся  до  снхъ  поръ  порядки, 
близк1е  къ  индусской  тог^.  Для  того,  чтобы  н;5В'6стный  случай  им-Ьлъ 
характеръ  обычнаго,  необходимо,  чтобы  общественное  мн'}5Н1е  выска- 
залось въ  его  пользу  пли.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  относилось  къ  нему 
терпимо,  а  этого,  разумеется,  мы  не  находимъ  по  отношенью  къ 
случаямъ,  подобнымъ  только-что  описанному.  Вотъ  если  бы  г.  Хару- 
зину  удалось  найти  хотя  одинъ  приговоръ,  признающ1й  основательной 
таь'ую  претензш,  можно  было  бы  говорить  ось  обыча-Ь,  но  такого 
приговора  н'Ётъ  и  быть  не  можетъ  при  совремеиномъ  уровн15  нрав- 
ственности въ  Малоросс1и.  Сила  сд^ланнаго  зам-Ьчанхн,  разум-Ьется, 
распространяется ; и  на  выводы,  делаемые  на  основанш  толкован1Я 
предан1я  о  св.  !Елисавет'6  или  шуточнаго  разсужден1я,  включен- 
наго  въ  запись  м15гтнаго  обычнаго  права  округа  Бохумъ.  Самъ 
г.  Харузинъ  признаетъ,  что  въ  предан1п  о  св.  Елисавет-Ь  вы- 
ражено неодобрен1е  1;ъ  поведен1ю  рыцаря,  который,  не  им'Ья  д'Ьтей, 
просплъ  сод'Ьйств1я  ландграфа  Людвига.  Въ  Бохумскомъ  ландрехт-Ь 
совать  перенести  жену,  не  получающую  должнаго  ухода,  черезъ  изго- 
родь и  предложить  ее  тому,  кто  доставилъ  бы  ей  подобный  уходъ, 
едва  ли  можетъ  быть  принять  за  что  иное,  какъ  за  одну  изъ  гЬхъ 
грубыхъ  шутокъ,  которыя  не  разъ  встречаются  въ  записях  ь  м-Ьстнаго 
обычнаго  права.  Остается  зат^мъ  одна  уставная  грамата  изъ  Зест(|1а- 
л1и  «довольно  иоздняго  происхожден1Я»,  въ  которой  также  встре- 
чается упоминаше  объ  обязанности  мужа  уступить  сосЬду  жену,  разъ 
онъ  не  можетъ  самъ  удовлетворить  ея  любовнаго  запроса.  То  обстоя- 
тельство, что  эта  грамата  довольно  поздняго  происхожден1я,  въ  связи 
съ  указанной  уже  чертою — юмористическпмъ  отношен1емъ  памятни- 
ковъ  народнаго  права  къ  некоторымъ  бытовымъ  явлен1ямъ,  также 
не  по:'.воляетъ  считать  приведенный  фактъ  за  доказательство  обще- 
призпаниаго  обычая.  Я  самъ  когда-то  не  прочь  былъ  накоплять  воз- 
можно большее  число  данныхъ  въ  подтвержден1е  т^хъ  или  другихъ 
выставляемыхъ  мною  положен1й,  но  бол^е  продолжительный  опытъ 
убеди.1ъ  меня  въ  томъ,  что  накоплете  не  вполне  безспорныхъ  свпде- 
те.1ьствъ  только  подкашиваетъ  силу  обпхаго  вывода;  это  приходится 
повторить  и  къ  данномъ  случае.  Г.  Харузинъ  заимствуетъ^  впрочемъ, 
свою  мысль  о  существованш  Н10ги  и  у  древнихъ  германцевъ  изъ  со- 
чинен1Я  Кулишера,  который,  съ  одной  драгоценной  чертой— богат- 
ствомъ  научнаго  воображен1Я,  соединяетъ  и  существенный  недоста- 
токъ — огсутств1е  строгаго  анализа  лриводимыхъ  имъ  фактовъ. 


*)  Въ  просьб'Ь  значитгя:  сВъ  прошломъ    году  нанялъ    меня    къ   своей 
жеп^,  даьы  у  нея  было  дптя.  за  10  руб.э. 


ГЛАВА    У1. 

Происхожден1е  родовыхъ  порядковъ. 

Съ  той  точки  зр'Ьн1я,  какая  нашла  выражеше  себ-Ь  въ  предше- 
ствующихъ  главахъ,  родъ,  очевидно,  не  можегь  быть  по  своему 
источнику  разросшеюся  семьею,  какъ  это  думали  еш,е  недавно  после- 
дователи такъ  называемой  патр1архальной  теор1и.  Я  полагаю,  что  въ 
ея  создан1н  не  малая  роль  выпала  на  долю  библейскаго  предаи1я  о 
Ьаков'Ь  п  дв'1)Надцатн  кол^нахъ  израильскихъ,  питомковъ  его  12-ти 
сыновъ.  Когда  въ  бол^е  близкое  къ  намъ  время  Н'Ьмецк1е  историки 
познакомились  съ  существоваихемъ  родового  быта,  прежде  всего  въ 
Дитмаршен-6,  то  они  перенесли  на  эти  родовые  порядки  ту  точку 
чр'Ьтя,  которая  въ  ихъ  ум^Ь  сложилась  подъ  вл1ян1емъ  занесеннаго 
въ  Библ1ю  преданья.  Нибуръ,  знакомый  съ  родовымъ  устройствомъ 
Дитмаршена,  посп'Ьшилъ  воспользоваться  открьтемъ  въ  Институц1яхъ 
Гая  изв^стнаго  текста  о  римской  «генсъ^  (§еп8),  чтобы  распространить 
и  на  древнюю  латинскую  культуру  учен1е  о  род-Ь  какъ  о  разросшейся 
семь^.  Такъ  какъ  въ  древней  1?рец1и  существовало  подобье  римской 
генсъ  въ  томъ  «геносЬ»,  какой  лежитъ  въ  основа п1и  бол'Ье  сложной 
оргаиизац1и  фратрьй  и  филъ,  то  возникло  представлен1е,  что  родовые 
союзы  были  естествепнымъ  продолженьемъ  семьи  у  ц'Ьлаго  ряда  арьй- 
скихъ  народностей,  древнпхъ  и  новыхъ.  Въ  то  время,  когда  Гегель 
пристуиилъ  къ  чтенш  своихъ  лекц1й  по  фплософи!  права,  эти  воз- 
зр^нья  были  еп1,е  настолько  новы,  что  великШ  берлинскШ  метафизикъ 
не  счелъ  возможнымъ  внести  въ  свою  картину  посл^довательнаго  раз- 
ВИТ1Я  общественныхъ  формъ,  всл'Ьдъ  за  семейнымъ  союзомъ,  и  союзъ 
родовой  *).  Но  вскоре  зат'Ьмъ  въ   трудахъ   Эйхгорна  и  Рогге,   этнхъ 

*)  У  Гегеля  за  семейнымъ  союзомъ  сл^Ьдуетъ  гражданское  общестло 
(Ы1г§'егИс11е  СгезеИзсЬаЙ).  См.  §§  181  и  182  (изд.  ВоНапй'а,  вышедшее  въ  Лей- 
ден* въ  1902  г.). 

Родовсй   быть.  И- 
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111о11еровъ  въ  разработке  исторш  германскаго  права,  родовое  устрой- 
ство было  признано  исходнымъ  момеятоыъ  въ  развит1и  н^мецкаго 
обп],ества.  Когда  встЬдъ  зат^мъ,  по  примеру  полемики,  завязавшейся 
между  западными  историками  по  вопросу  о  томъ,  считать  ли,  или  не 
считать  родовое  устройство  псточникомъ  всей  дальн'Ьпшей  соц1альной 
и  политической  эволющи,  завязался  въ  Россш  споръ  о  родовомъ  или 
общиннозхъ  быт'Ь  древнихъ  славянъ,  известное  свид'Ьтельство  нашей  на- 
чальной л-Ьтописи  «сндяху  кождо  съ  родомъ  своныъ>  многими  было 
истолковано  въ  смысл'б  существован1я  и  у  нашихъ  отдаленныхъ  пред- 
ковъ  разросшейся  семьи,  изв-Ьстной  пмъ  подъ  наименован1емъ  рода. 
Родовые  порядки  признавали  у  насъ  одинаково  и  Эверсъ,  и  Погодинъ, 
и  Соловьевъ,  и  Чичерииъ,  причемъ  не  возникало  ни  мал-Ьйшаго  разно- 
р-Ьчхя  между  названными  писателями  насчетъ  того,  что  именно  пужпо 
считать  родомъ.  Въ  немъ  видели  продуктъ  естественнаго  размно/кен1я 
той  первоначальной  общественной  ячейки,  какой  признавалась  патр1ар- 
хальная  семья,  основанная  на  власти  мужа  надъ  женою  и  отца  надъ 
детьми.  Однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  выразителей  родовой  теор1и  явился 
въ  Росс1и,  какъ  изв'Ьстно,  Никитск1й.  Въ  статье,  напечатанной  имъ 
сперва  въ  «В^стнпк'Ь  Европы»,  а  зат'Ьмъ  вошедшей  въ  составъ  его 
«Очерка  внутренней  истор1и  Пскова»,  вышедшаго  въ  1873  году,  родъ 
понимается  уже  въ  бол^е  широкомъ  смысл'Ь.  Работы  англ1йскаго  исто- 
рика права  Мэна  и  н-Ьмецкаго  юриста  Херинга  обнаружили  присутств1е 
въ  германскомъ  род'Ь  такихъ  элементовъ,  появлен1е  которыхъ  нельзя 
было  приписать  одному  факту  естественнаго  размножен1я  патр1архаль- 
ной  семьи.  Эти  чужеродные  элементы  проникли  въ  родъ,  по  объясне- 
И1Ю  названныхъ  писателей,  вскоре  получившему  обш,ее  признан1е,  благо- 
даря усыповлен11о;  теор1я  усыновлешя,  такимъ  образомъ,  сделалась  той 
поправкой,  т'Ьмъ  существеннымъ  дополнен1емъ,  которое  позволило  тео- 
р1и  рода,  какъ  разросшейся  семьи,  сохранить  занятое  ею  полижен1е 
въ  области  юридическихъ  древностей,  вплоть  до  нашего  времени.  Въ 
этомъ  легко  убедиться  и  изъ  того,  что  говорить  г.  Никитск1й  о 
славянскомъ  род^Ь  въ  упомянутомъ  уже  мною  сочинен1п.  «Первона- 
чальному обществу  —  пишетъ  онъ— было  чуждо  всякое  представлете 
о  какой-либо  иной  связи  между  людьми,  кром-Ь  родственной».  Но  прп 
помощи  фикц1и  явилась  возможность  уже  въ  древн1)йш1Й  пер1одъ  рас- 
пространить понят1е  о  родств-Ь  на  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  семь'Ь. 
При  ея  помощи,  рядомъ  съ  естественной  семьею.  стали  возникать  къ 
жизни  новыя  единицы,  бол-Ье  обширныя,  но  не  иерестававшхя  считать 
себя  семьями,  не  перестававийя  производить  себя  отъ  одного  и  того 
же  вымышленнаго  начальника — патртарха.  Подобно  тому,  какъ  родо- 
начальпиковъ,  отъ  которыхъ  считали  себя  происшедшими  ц-ёльш  афган- 
ск1я  племена  и  въ  особенности  ихъ  ханы,  нельзя  считать  за  д^йстви- 


Происхождеше  родовыхъ  порядковъ.  163 

тельиыхъ  лицъ,  такъ  точно  и  на  Руси  нужно  признать  вымышлен- 
ными родоначальника.ми  1ия,  Щека  и  Хорпва,  Радима  и  Вятку  и, 
вероятно,  множество  другпхъ,  пмена  которыхъ  до  насъ  не  дошли. 
Фиктивная  же  семья  есть  не  что  иное,  какъ  родъ.  Сравнительная 
нстор1Я  показываетъ,  что  въ  предЬлахъ  индо-европепской  в1втви  родъ 
обыкновенно  заключалъ  въ  себ-Ь  кром-Ь  лицъ,  связанныхъ  узами  крови, 
и  постороннихъ  членовъ.  Кельтичесюй  кланъ  или  кланъ  горной  Шот- 
ланд1и  оказывается  не  совсЬмъ  чуждымъ  носторонней  прим'Ьсн  (сл'Ь- 
дуетъ  ссылка  на  Мэна  «Древнее  право»,  стр.  129).  ИндШсше  обш,ествен- 
ные  союзы  основываются  не  на  одной  только  одинаковости  происхо- 
жден1я,  но  и  на  допущенш  въ  свою  среду  людей,  совершенно  посто- 
роннихъ. Что  касается  греческихъ  родовъ,  то  уже  Аристотель  и  Ди- 
к1архъ  отрица.т  суш,ествован1е  въ  нихъ  строгой  родственной  связи, 
а  нов'Ьйш1е  историки  Грегци  (въ  томъ  числ'Ь  Гротъ)  не  боятся 
признать  греческ1е  роды  отчасти  искусственными.  Въ  римской  жизни, 
какъ  семья  постоянно  пополнялась  новыми  лпцами  путемъ  усыновле- 
Н1Я,  такъ  точно  и  друпя  ВЫСШ1Я  единицы  (новая  ссылка  на  Мэна 
«Древнее  право»,  стр.  130).  Въ  древней  Герман1п  фиктивный  эле- 
ментъ  рода  характеризовался  назвашями  8и1,  Т1с11]1  §о»у1с1ав.  «Однако, 
русская  наука — жалуется  г.  Нпкитск1Й — какъ  бы  не  замечала  этихъ 
аналопй  и,  им^я  постоянно  въ  виду  мысль  объ  одномъ  только  есте- 
ственномъ  род-Ь,  никакъ  не  могла  выпутаться  изъ  т-Ьхъ  противор'Ьчхй, 
въ  как1Я  ей  пришлось  впадать  при  объябнеши  д'Ьнствительныхъ  фак- 
товъ».  Для  всЬхъ  представлеи1е  о  род'Ь,  какъ  о  естественномъ  кровномъ 
явлети,  было  несомн'Ьннымъ,  а  между  т'Ьмъ  истор1я  славянъ  содержитъ 
въ  себ'Ь  доказательства  суп];ествовашя  фиктивныхъ  семей  еш,е  въ  Х\'  сто- 
л'Ьтш.  Упоминаемая  Полицкимъ  статутоыъ  (изъ  Хорват1и)  «вервь»  пред- 
ставляетъ,  рядомъ  съ  ясными  сл'йдами  своего  кровнаго  пропсхожден1я 
(члены  верви  называются  братьямп),  и  доказательство  тому,  что  брат- 
ство иногда  основывалось  на  фикщи;  между  братьями  различались  блпж- 
Н1е,  дальнхе  и,  наконецъ,  нервные  или  сосЬди  (сусЬдн),  Г.  Никитсюй  до- 
казываетъ,  что  то  же  можно  утверждать  и  о  родахъ  древне-русскпхъ. 
О  род'Ь  вообще  приходится  поэтому  сказать,  что  онъ  не  образуется 
благодаря  естественному  размножен1Ю  семьи,  пршбр'Ьтающей  все  по- 
выхъ  и  новыхъ  членовъ,  но  что  онъ  создается  посредствоыъ  фпкщн, 
распространяющей  узы  родства  и  на  постороннихъ  лицъ  *).  Таково 
ын-Ьпте  г.  Никитскаго.  Въ  его  изложен1и  родовая  теор1я  д1)Лаетъ 
одновременно  и  шагъ  впередъ,  и  шагъ  назадъ.  Изъ  д-Ьйствительнаго 
родъ  становится  какимъ-то  фиктивнымъ  союзомъ.  Если  онъ  основанъ 
на  кровномъ  родствъ,  то  усыновлен1е,  подводящее  отношен1Я  чужерод- 


*)  Никитсшй,  «Очеркъ  внутренней  истор1и  Пскова»,  стр.  5—10. 
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цевъ  подъ  отногаен1я  кровпаго  родства,  можетъ  быть  только  дополтте- 
н1емъ  къ  факту  естественпаго  его  развит1я  изъ  одной  первоначальной 
ячейки,  т.-е.  патр1архальной  семьи.  Т15,  кто  бол'Ье  другихъ  подчерк- 
нулъ  1)0ль  усыновлен1я  въ  образован1н  родовыхъ  союзовъ,— а  никто  не 
сд]з.]алъ  этого  съ  такой  полнотой,  какъ  Мэнъ, — нимало  не  отказались 
отъ  исконпаго  воззр'Ьн1я  на  родъ  какъ  на  разросшуюся  семью.  При- 
думанная г.  Никитскпмъ  фикц1я  —  не  бол'Ье,  какъ  расширительное 
толкова]по  доктрины  Мэна  о  роли  фикц1и  не  въ  создаши,  а  въ  вос- 
полнении кровныхъ  союзовъ. 

Очевидно,  что  съ  того  момента,  когда  современной  зтнографш 
удалось  поставить  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  союзами,  столь  же  чис- 
леииьтми,  какъ  и  роды,  н  въ  то  же  время  не  имеющими  ни  мал'Ьйшаго 
П])едставлен1я  о  патр1архальной  семь'Ь,  скажу  бол15е,  въ  которыхъ 
охсцъ  является  чужеродцемъ,  не  представилось  дальнейшей  возмож- 
ности сохранить  старинный  воззр15П1я  на  родъ  какъ  на  разросшуюся 
семью  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  придумать  для  этихъ.  не  мен^е 
род  I,  экзогамическихъ  союзовъ  особый  терминъ.  Ихъ  стали  поэтому 
называть  кланами,  точно  кельтичесюй  кланъ  не  яв.хяется  такимъ  же 
кр|1внымъ  союзомъ,  какимъ  можно  признать  славянский  или  герман- 
ск1й  родъ.  Таки.мъ  образомъ,  старинная  теор1я  вовсе  не  можетъ  счи- 
таться с]1асенной  благодаря  изобр'Ьтен1ю  новаго  имени  д.1я  непрння- 
тыхъ  ею  во  вниман1е  фактовъ  и  отнои1ен1й.  Становится  необходи- 
мымъ  пересмотреть  весь  нм'Ьющ1йся  въ  нашемъ  распоряжен1и  мате- 
рка лъ  и  на  основан1и  его  дать  аакое  определен1е  рода,  которое  бы 
одновременно  обнимало  собою  всЬ  виды  его,  безъ  всякаго  отпошен1я 
къ  тому,  производится  ли  счетъ  родства  въ  немъ  по  матери,  или  по 
отцу,  признается  ли  родительская  власть  за  матерью  и  ея  родствен- 
никами, или  за  отцомъ  и  агнатами. 

Если  мы  внимательнее  отнесемся  къ  т^мъ  немногочисленнымъ 
свидетельствамъ,  которыми  изсл'Ьдователь  располагаетъ  по  вопросу 
:<  роде  у  древнихъ  римлянъ  и  вообще  у  латиняиъ,  то  намх  придется 
разойтись  съ  темъ  учен1емъ,  которое  считастъ  кровное  единство  от- 
личительной чертой  рода. 

Дчцеронъ,  который  вместе  съ  Гаемъ  является  главнымъ  нашимъ 
источникемъ  при  с;1:ределен1и  природы  родовыхъ  союзовъ  у  римлянъ, 
ни  словомъ  не  упомпнаетъ  о  единстве  иро11схожден1Я,  а  только  объ 
общности  име;?и,  о  принадлежностн  къ  свободному  состоян1ю  и  объ  общ- 
ности релипозйкмхъ  обрядовъ  *).  Мы  не  имеемъ  также  возможь'Ости 
привести  изъ  истории  кельтическаго,  славянскаго,  греческаго  или  ин- 


*)  Ннбуръ  уже   отмЬтплъ  вполне  правильно  характеръ  ^этихъ    свидЪ- 
теЖьствъ  («Римская  исто;пя-,  1811  г.,  т.  I,   стр.  '/32), 
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дусскаго  рода  ни  одного  факта,  доказывающаго,  что  родъ — не  бол-Ье 
какъ  размножившаяся  семья.  «Повесть  временныхъ  л'Ьтъ»,  д-Ьйствп- 
тельно,  говорить  намъ  не  только  о  родахъ,  но  и  о  ц'Ьлыхъ  племенахъ, 
носящихъ  патронимическ1я  назван1я,  какъ,  наприм-Ьръ,  радимичи  и 
вятичи.  Но  въ  ней  ни  однимъ  словомъ  не  упоминается  то  по  при- 
род'Ь  нев'Ьроятяое  явлен1е,  что  ц'Ьлое  славянское  племя  размножилось 
отъ  одной  пары,  отъ  брака  Радима  и  брака  Вятки.  Поэтому  н'Ьтъ 
основашя  не  прилагать  къ  происхожденш  этихъ  патронимическихъ 
названШ  того  толкован1Я,  какое  Нибуръ  давалъ  появлен1ю  въ  древ- 
немъ  мгр-Ь  такнхъ  же  эпонимическнхъ  родовъ  эвпатридовъ  и  т.  д.  Эти 
иазвашя,  думалъ  овъ,  даютъ  ошибочное  представлен1е  о  происхо- 
ждел1и  отъ  одной  семьи;  в'Ьроятн'Ье,  что  имя  наибол'Ье  выдающейся 
изъ  семей  приписано  было  всему  роду.  *  Слово  н'Ькоего  христолюбца>, 
говоря  о  родъ,  также  не  говоритъ  ничего  о  еднпств'Ь  его  происхо- 
жден1я,  тогда  какъ  общность  религшзнаго  культа  въ  сред'Ь  рода  ука- 
зана имъ  словами:  «поклоняхуся  роду  и  роженицамъ»,  т.-е.  не  родо- 
начальникамъ.  а  родоначальницамъ  рода — черта  глубокаго  архаизма, 
свид'Ьтельствующая  о  томъ,  что  въ  славянскнхъ  родахъ  мы  отнюдь  не 
въ  прав-Ь  вид'Ьть  продуктъ  размножен1Я  одной  патр1архальной  семьи. 
Нельзя  сказать,  чтобы  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  германскомъ  род-Ь  отли- 
чались большей  полнотою  и  опред'Ьленностью.  Цезарь  говоритъ  намъ 
о  «§ел(ез  е1;  согпаиопез  11от1пип1  (1и1  ипа  со1егип1»,  т.-е.  о  родахъ  и  ког- 
натическихъ  союзахъ  людей,  живущихъ  совм^[)Стно.  Но  въ  этомъ  текст-Ь 
единственная  подробность,  приковывающая  къ  себ'Ь  наше  вниман1е, 
это  —  то,  что  РИМСК1Ц  историкъ  изб'Ьгаетъ  употреблек1я  термина 
«агыаты>,  означающаго  родственнпковъ  по  отцу,  и  предпочитаетъ  ему 
слово  «когнаты»,  равнозначительное  родственннкамъ  со  стороны  ма- 
тери. Не  вид'Ьть  ли  въ  этомъ  черту,  сходную  съ  той,  какую  мы  на- 
ходимъ  въ  клан-Ь  ирокезцовъ,  наприм'Ьръ,  у  которыхъ  изв'Ьстна  одна 
материнская  семья,  т.-е.  семья,  группирующаяся  обьишокепно  около 
старп1аго  «когната».  То,  что  Тацитъ  говоритъ  намъ  о  древннхъ  гер- 
манцахъ,  подтверждаетъ  нашу  догадку.  Глава  XX  <Герман1и»  прямо 
говоритъ,  что  сынъ  сестры  пользуется  такимъ  же  почетомъ  у  мате- 
ринскаго  дяди,  какъ  и  у  отца.  Мнопе  считаютъ  даже  эту  связь  съ  д-Ь- 
домъ  по  матери  (ауи11С111118)  бол'Ье  священной  и  бо.1'Ье  крепкой,  ч'Ьмъ 
связь  съ  отцомъ.  Въ  то  время,  когда  редактированъ  былъ  текстъ  «Са- 
лической Правды»,  у  германцевъ  еще  уц'Ьл'Ьли  некоторые  сл'Ьды  ма- 
теринской семьи,  а  именно  въ  прав'Ь  насл'Ьдован1я.  Мать,  а  не  отецъ, 
получала  имущество  сына,  умершаго  безд'йтнымъ,  что,  очевидно,  не 
могло  им'Ьть  источникомъ  своимъ  другого  факта,  кром-Ь  перехода  со- 
стояшя  не  къ  отцовскому,  а  къ  материнскому  роду.  За  смертью,  это 
состоянхе  возвращалось  къ  тому  источнику,  изъ  котораго  оно  вышло, 
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т -е.  т.  матерпнсюй  родъ.  При  кончине  матери,  значится  въ  «Сали- 
чс  1.и]1  Иравдкг  ран-Ье  открьтя  .такого  насл'Ьдства,  имущество  пере- 
ходить къ  ея  брату  и  сестр1Ь,  т.-е.  въ  материнские  родъ  *).  На  тотъ 
же  матерпнск1й  родъ  указы ваетъ  и  символичесшй  актъ,  совершаем11Ш 
че.10в1>комъ,  желающпмъ  выйти  изъ  рода,  снять  съ  себя  обязательство 
родственника,  отказываясь  въ  то  же  время  и  отъ  соотв'Ьтственныхъ 
правъ.  Этотъ  актъ,  известный  «Салической  Правд-Ь»  подъ  назвашемъ 
с11гепссги(1а,  состоитъ  въ  6росан1и  глыбы  земли  въ  ближайшаго  род- 
ственника (ргох1т1ог  рагепй).  Кого  же  считаетъ  такимъ  ближайшимъ 
родстненникомъ  разбираемый  нами  текстъ?  «Отказывающ1йся  отъ  род- 
ства—гласить  онъ — долженъ  бросить  комъ  земли  въ  мать  и  брата, 
зат'Ьмъ  въ  сестру  матери  и  ея  д-Ьтей,  зат'Ьмъ  въ  трехъ  ближайшихъ 
родственниковъ  изъ  рода  матери»,  т.-е.,  очевидно,  въ  членовъ  мате- 
ринской родни,  иначе  говоря,  выходъ  изъ  рода  есть  разрывъ  съ  ма- 
теринской роднёю.  Прибавка,  сл-Ьдующая  за  приведенными  словами  и 
гласящая,  что  то  же  обязательство  платить  за  вышедшаго  изъ  рода 
падаетъ  и  на  трехъ  родственниковъ  въ  отцовской  лин1и,  признается 
нов'11йн1ими  изсл'Ьдователямн,  въ  томъ  числ-Ь  Фикеромъ,  позднейшей 
прибавкой.  Одно  уже  опущен1е  имени  отца  въ  числ^  лицъ,  на  кото- 
рыхъ  переходятъ  обязательства,  должно  считаться,  думаетъ  Фикеръ, 
достаточнымъ  основан1емъ  для  сомн'Ьн1я  въ  исконности  текста.  Позд- 
нимъ  переживан1емъ  такого  материнскаго  родства  является,  по  указа- 
Н110  Фикера,  та  статья  обычнаго  права,  Гено  въ  редакц111,  данной  ему 
въ  1534  г.,  которая  гласитъ,  что  при  уплате  вознагражден1я  за  убш- 
ство  половина  выкупа  идетъ  къ  ближайшему  насл-Ьдиику  со  стороны 
матери.  Разъ  дока.зано,  что  ни  въ  древне-славянскомъ,  ни  въ  древне- 
германскомъ  правахъ  счетъ  родства  не  производимъ  бы.1ъ  исключи- 
тельно по  отцу,  3.,  наоборотъ,  по  матери,  и  разъ  работами  Бахофена, 
Макъ-Леннана,  Жиро  Телона  и  Даргуна  установленъ  тотъ  же  фактъ  по 
отношен1ю  къ  древяимъ  грекамъ,  то  не  можетъ  быть  высказываемо  со- 
мн1зн1е  въ  томъ,  что  родъ  и  въ  средъ  ар1йцевъ  на  первыхъ  порахъ 
не  былъ  отожеовляемъ — какъ  это  им^ло  м'Ьсто  въ  позднейшей  исто- 
р1и  Рима — съ  совокуиностью  агнатовъ,  т.-е.  лицъ,  им^ющихъ  общаго 
предка  со  стороны  отца;  а  если  такъ,  то  отсюда  сл^дуетъ,  что  ро- 
домъ  нужно  считать  совокупность  семей,  все  равно — материнскихъ  или 
отеческихъ,    который    съ  большимъ   или  меньшимъ  основан1емъ  счи- 


*)  Ср.  Ваг^ип,  «МииеггесЬ1  ипй  КаиЪеЬе»,  стр.  61,  и  ТиИиз  Б'шкег, 
<Ш1еГ8исЬип)2еп  гиг  ЕгЬейГо1{:^е  дег  051;ёе1'шап15сЬеп  КесЬге»,  т.  Ш,  §§  949 — 956. 
Фикеръ,  расходясь  въ  деталяхъ  съ  Даргуномъ,  прийваетъ  заодно  съ  нитиъ, 
что  на  пр^рчу».  порахъ  насл-Ьдство  шло  къ  матери нскимъ  родственникамъ 
МпИегта^еп)» 


Происхожденте  родовыхъ  порядковъ.  167 

таютъ  себя  соединенными  узами  крови,  им'Ьютъ  общ1Й  кульгъ,  общ1я 
прозвища,  коллективную  отв'Ьтственность  за  д'Ьян1Я,  совершенныя  од- 
ниыъ  изъ  ихъ  членовъ,  и  обыкновенно  общее  пользован1е  имуществомъ 
или  частью  посл'Ьдняго, — пользован1е,  иногда  переходящее  въ  собствен- 
ность. Но,  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  какое  основан1е  им'Ьемъ  мы  выд'Ь- 
лять  въ  особую  категорш  т'Ь  тотемичесюя  группы,  который  мы 
встр'Ьчаемъ  у  краснокожихъ  Америки,  у  негритосовъ  Австралш,  у  н-Ь- 
которыхъ  народностей  Африки  и  Аз1и,  наконецъ,  у  черкесовъ  и  че- 
ченцевъ  нашего  Кавказа,  а  равно  и  у  туземцевъ  Арав1и.  ВсЬ  эти 
союзы,  будутъ  ли  ими  ирокезск1я  тотемичесмя  группы,  или  арабсшя 
гаии  (Ьауу),  или  тлеухи  черкесовъ,  подобно  славянскимъ,  германскпмъ 
и  кельтическимъ  родамъ,  им'Ьютъ  между  собою  то  общее,  что  смо- 
трятъ  на  себя  какъ  на  н'Ьчто  ц15лое,  им'Ьютъ  культъ,  общ1й  для  всЬхъ 
ихъ  членовъ,  и  обнаруживаютъ  т-Ьсную  солидарность  въ  собственной 
сред'Ь,  поддерживая  общими  усил1ямн  борьбу  съ  членами  враждеб- 
ныхъ  имъ  группъ  и  участвуя  въ  кровной  мести  или,  въ  зам'Ьнъ  ея, 
въ  платеж'Ь  выкуповъ.  Наконецъ,  т'Ь  же  союзы  сходны  еще  съ 
родами  въ  томъ,  что  члены  всЬхъ  ихъ  въ  равной  степени  придер- 
живаются экзогамическихъ  запретовъ  и  влад'Ьютъ  сообща  всЬмъ  плп 
частью  имущества;  такъ  что  союзъ  не  можетъ  быть  парушенъ,  ни 
препирательствами  изъ  -  за  женщинъ,  ни  тЬми,  поводъ  къ  которымъ 
даетъ  неравенство  состояп1й.  Подтвердимъ  все  сказанное  прим'Ь- 
рами.  Согласно  тому  описашю,  которое  амерпканецъ  Морганъ  даетъ 
быту  ирокезцовъ,  родъ  у  нихъ  составленъ  изъ  лицъ,  блпзкихъ 
другъ  къ  другу  только  по  матери,  т.-е.  считающихъ  себя  про- 
исшедшими отъ  общей  родоначальницы,  подоб1я  той  роженицы, 
о  которой  говорится  въ  прим-Ьненхи  къ  русскимъ  славянамъ  въ 
«Слов-Ь  н'Ькоего  христолюбца> .  Родъ  этотъ  пополняется  д-Ьтьми 
матеря,  детьми  ея  дочерей,  но  не  сыновей,  такъ  какъ  по- 
сл^дше  увеличиваютъ  своими  рядами  число  членовъ  въ  род-Ь  ихъ 
женъ  *).  Составленный,  такимъ  образомъ,  изъ  родственниковъ  по  ма- 
тери, родъ  ирокезцовъ  им-Ьлъ  то  общее  съ  агнатическимъ  родомъ 
римлянъ,  составленнымъ  изъ  однихъ  родственниковъ  по  отцу,  что 
члены  его,  подобно  членамъ  посл'Ьдняго,  им-Ьли  общее  имя,  общ1й 
культъ,  взаимныя  обязательства  въ  д'Ьл'Ь  защиты  отъ  общихъ  вра- 
говъ,  т.-е.  чужеродцевъ.  Все  различ1е  сводилось  къ  тому,  что  наиме- 
нован1я  когнатическихъ  и  агнатическпхъ  родовъ  были  не  одинаковы. 
Первые  всего  чаще  обозначались  именемъ  своего  тотема,  вторые 
носили  патронимическ1я  назватя.  Тотемическ1е  союзы  участво- 
вали въ  кровной  мести  или    соотв'Ьтственно    въ    платеж'Ь    выкуповъ; 


*)  См.  Морганъ,  «Древнее  общество»,  англ1йск1й  текстъ,  стр.  67  и  68. 
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они  влад'Ьли  въ  неразд'Ьльности  родовымъ  имуществомъ,  охотами  и 
уловами  и  оказывали  поддержку  другъ  другу,  сооружая,  наирим'Ьръ, 
общимъ  трудомъ  жилища  для  новобрачпыхъ.  Морганъ  настаиваетъ  на 
фак^гЬ  занят1я  ирокезцами  обширныхъ  построекъ,  изв'йстныхъ  подъ 
назван1емъ  «длинныхъ  домовъ>,  въ  которыхъ  жили  и  вели  хозяйство 
сообща  отъ  5  до  20  семей.  Они,  ппшетъ  Морганъ,  придерживались 
въ  своемъ  быт'Ь  коммунпстическаго  принципа.  Роды  выбирали  своего 
стар'Ьйшину  или  такъ  называемаго  «сахема».  Тамъ,  гд-Ь  установи- 
лась насл'Ьдственность  этой  до.1жности,  она  переходила  не  отъ  отца 
къ  сыну,  а  въ  женской  лин1и  отъ  отца  къ  брату  или  п.темяннику  по 
сестр'Ь.  У  н-Ькоторыхъ  племенъ  краспокожихъ,  напр.,  у  сенека,  со- 
в'Ьтъ  изъ  членовъ  рода  въ  случае  смерти  сахема  выбиралъ  двухъ  кан- 
дидатовъ.  Такъ  какъ  роды  состояли  въ  федеративной  связи  между 
собою,  то  требовалось  утвержден1е  одного  изъ  этихъ  кандидатовъ 
вс-Ьми  родами,  входившими  въ  составъ  союза.  Родъ  ирокезцовъ  былъ 
экзогамическимъ  союзомъ;  другими  словами,  бракъ  въ  его  сред'Ь  былъ 
запрещенъ.  Женихъ  и  невеста  должны  были  принадлежать  къ  раз- 
нымъ  родамъ.  За  исключен1емъ  предметовъ,  стоявитнхъ  въ  самомъ 
близкомъ  отноп1ен1и  къ  покойнику  и  истребляемыхъ  на  его  могил-Ь, 
имущество,  разумеется,  только  движимое,  переходило  къ  материнской 
родн*,  къ  братьямъ,  сестрамъ  и  дядямъ  по  матери,  если  р^чь  щла 
о  мужчине, — къ  д-Ьтямъ  и  сестрамъ,  за  исключен1емъ  братьевъ^  если 
д^ло  шло  о  насл^дованхи  женщинъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  насл-Ьдство 
оставалось  въ  род15  матери.  Д-Ьти  покойнаго  ничего  не  получали  изъ 
его  имущества,  такъ  какъ  самъ  онъ  прпнадлежа.чъ  къ  иному  роду, 
ч-Ьмъ  нхъ  мать.  По  той  же  причине  супругъ  ничего  не  насл-Ьдовалъ 
отъ  жены  или  жена  отъ  мужа.  Въ  платеж-Ь  выкуповъ  за  преступле- 
Н1Я  родъ,  по  словамъ  Герера,  помога.11ъ  недостаточнымъ  своимъ  чле- 
намъ.  Обязанность  отмщать  убШство  собрата  признавалась  всЬми 
племенами  краснокожигь,  въ  частности  ирокезцами.  Д-Ьло  не  обходи- 
лось, однако,  безъ  попытокъ  предупредить  междоусоб1я  поднесенгем-ь 
подарковъ  и  выражен1емъ  собо.11'Ьзнован1Я  о  случившемся.  Каждый 
разъ,  когда  совершалось  з.юд'Ьянхе,  члены  рода  обидчика  созываемы 
были  на  в-Ьче  и  делали  предложен1е  объ  уплат-Ь  выкупа.  Но  эти  пред- 
ложен1я  принимались  только  при  наличности  умеиьшающихъ  вину 
обстоятельствъ;  въ  противномъ  же  случа'Ь,  родъ  обиженнаго  назна- 
чалъ  одного  или  н-Ьсколькихъ  мстителей  изъ  своей  среды;  они  до.тжны 
были  открыть  уб1йцу  И  воздать  ему  за  злод^Ьян1е.  Чувство  солидар- 
ности сказывалось  не  только  въ  защит-Ь  отъ  обидъ,  но  и  въ  непо- 
средственной помощи  въ  нужд-Ь.  Родъ  обращался  и  къ  усыновлен1Ю 
чужеродцевъ,  увеличивая  т^мъ  самымъ  свой  численный  составъ. 

Взятые  на  войн-Ь   пл-Ьнинки  или   убивались,    или    принимаемы 
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были  въ  составъ  рода,  пишетъ  Морганъ.  Женщины  и  д-Ьти  обыкно- 
венно испытывали  на  себ-Ь  ыилосерд1е  враговъ,  въ  форм'Ь  усыновле- 
н1я.  Тотъ,  въ  чью  пользу  оно  было  произведено,  попадалъ  въ  поло- 
жеше  брата  и  сестры.  Если  къ  усыновленхю  обрап1,алась  мать,  то 
принятый  въ  семью  становился  ея  сыномъ.  Взятые  въ  пл'Ьнъ  обыкно- 
венно заступали  при  усыновленш  м'Ьсто  убитаго  или  умершаго  есте- 
ственною смертью  родовича.  Когда  въ  племени  сенека  родъ  соЕ:ола 
значительно  уменьшился  въ  своемъ  состав'Ь,  чтобы  спасти  его  отъ 
окончательнаго  вымиран1я,  родъ  волка  согласился  уступить  ему  из- 
вестное число  свопхъ  членовъ,  которые  всЬ  и  были  усыновлены.  Усы- 
новлен1е  происходило  въ  торжественной  форм-Ь,  принимавшей  рели- 
позный  характеръ.  На  общемъ  собранпг  членовъ  рода  двое  стар'Ьй- 
шинъ,  объяснивши  предварительно,  въ  чью  пользу  происходитъ 
усыновлен1е,  и  какое  имя  долженъ  получить  усыновляемый,  брали 
е1"0  за  руки  и  прохаживались  съ  нимъ  по  зал-Ь  собран1я,  при  зву- 
кахъ  п-Ьспи,  пр1уроченной  къ  случаямъ  усыновлен1я.  При  этомъ 
обыкновенно  усыновляемый  д'Ьлалъ  три  круга  въ  сопровожден1и  ста- 
р'Ьйшнны. 

Въ  религ1озномъ  отношен1И  родъ  у  ирокезцовъ  проявлялъ  свое 
вл1ЯН1е  избран1е.\1ъ  изъ  собственной  среды  изв'Ьстнаго  числа  «храни- 
телей в'Ьры»  какъ  мужескаго,  такъ  и  женскаго  пола;  они  принимали 
учаспе  въ  устройстве  шести  годичныхъ  торжествъ  релнпознаго  ха- 
рактера, падав1иихъ  частью  на  новый  годъ,  частью  на  пер1оды  посЬва 
и  жатвы.  Хозяйственная  часть  этихъ  празднествъ  состояла  -въ  зав^- 
дыван1и  особыхъ  «хранительницъ  в'Ьры».  Ими  устраиваема  была  та 
общая  трапеза,  въ  которой  принимали  учаспе  всЬ  члены  рода.  Во 
время  празднества  произносимы  были  заклинан1я,  и  читались  молитвы, 
въ  которыхъ  высказываема  была  признательность  великому  духу  и 
второстепеннымъ  ген1ямъ  за  блага,  ниспосланныя  ими  на  членовъ 
рода,  и  испрашивалось  ихъ  благоволен1е  на  будущее  время.  Родъ 
им-^лъ  свою  усыпальницу,  въ  которой  хранились  кости  покойни- 
ковъ;  считалось  противнымъ  религш  смешивать  кости  родоъича  съ 
костьми  чужеродца.  Въ  старые  годы  ирокезцы  придерживались  рас- 
пространеннаго  у  краснокожихъ  обычая  освобождать  трупъ  отъ  мяса 
и  сохраняли  одинъ  скелетъ.  Кости  пос.т'Ьдняго  складывались  въ  осо- 
быя  хранилища,  сд-Ьдаиньш  изъ  коры.  Ихъ  нередко  держали  въ 
дом-Ь  покойника.  Поздн'Ье  установился  обычай  погребен1я;  не  всегда 
им'Ьлись  родовыя  кладбища,  чаще.  сельск1я,  иногда  племенныя. 

Каждый  родъ  им^лъ  свое  родовое  собран1е,  на  которомъ  изби- 
раемы были  начальники  или  <сахемы>  и  «хранители  в'Ьры».  На  этихъ 
же  собран1яхъ  прощались  обиды,  нанесенныя  роду,  или  принимаемы 
были  м'Ьры  къ  ихъ  отмщенш.  Усыновлешя  также  производимы  были 
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на  этомъ  собран!!!.  На  немъ  же  выб1!рались  и  делегаты  на  общШ 
сов'Ьтъ  илеменн  *). 

Если  мы  сопоставимъ  теперь  съ  родомъ  ирокезцовъ  отд'Ьльныя 
черты  того  устройства,  !{акое  представляютъ  собою  дагестанск1е  «то- 
хуыы>  или  роды,  то,  за  исключен1емъ  материнскаго  родства,  м-Ьсто 
котораго  заступаетъ  родство  по  отцу,  мы  встретимся  съ  бол^е  или 
мен-Ье  точнымъ  восцроизведен1емъ  всЬхъ  и  !гаждой  изъ  отм^ченных-ь 
нами  особенностей.  Дагестанскш  родъ  представляетъ  н'Ьчто  ц^лое  въ 
свонхъ  сношетяхъ  съ  чужеродцами;  онъ  совместно  отмщаетъ  обиды^ 
нанесенный  одному  изъ  его  членовъ,  совм^^стно  выплачиваетъ  выкупы 
за  нас1!л1я,  причиненный  членамъ  другого  рода  однпмъ  изъ  собствен- 
ныхъ  родовичей.  Чтобы  уклониться  отъ  участ1я  въ  кровной  мести  или 
платеж-Ь  выкуповъ,  надо  предварительно  выйти  изъ  рода  и  выра- 
зить этотъ  актъ  символическимъ  д'Ьйств1емъ,  наприм^ръ,  Ббиван1емъ 
гвоздя  въ  ст'Ьну  мечети.  Кровная  месть  нер'Ьдко  прекращается 
усыновлен1емъ  обидчика  или  всего  чаще  кого-либо  изъ  малол'Ьтнихъ 
членовъ  одного  съ  нимъ  рода.  Та  же  черта  наглядно  выступаетъ  и  въ 
осетинскомъ  обычномъ  прав'Ь.  Въ  моемт  «Современномъ  обычае  и 
древнемъ  законе»,  какъ  и  въ  «Закон'Ь  и  обыча'Ь  на  Кавказ'Ь»,  я  не 
разъ  им^лъ  случай  указывать  на  существован1е  любопытнаго  обычая, 
такъ  называемаго  «самопосвящешя»  (кифаэльдисиыъ).  Совершивштй 
уб1йство  въ  траурной  одежде  являлся  къ  родственникамъ  убитаго, 
членамъ  одного  съ  нимъ  рода,  и,  такъ  сказать,  отдавалъ  себя  въ  ихъ 
руки,  что,  между  прочимъ,  выражалось  символически  предоставлетемъ 
имъ  топора  для  расправы  съ  нимъ.  На  стр.  10  моего  «Совремепнаго 
обычая^)  я  сл'Ьдующимъ  обризомъ  описываю  этотъ  обрядъ:  «Въ  траур- 
ной одежд'Ь,  съ  отпущенными  волосами  ириходитъ  на  могилу  убитаго 
осетинс!ай  кровникъ,  чтобы  соверн1нть  обрядъ  самопосвящен1я.  Уб1йца 
отдаегь  себя  въ  руки  покойника,  а  посл-Ьдшй  устами  оставшихся  въ 
живыхъ  родственниковъ  прощаетъ  ему  обиду.  Совершивши"!  обрядъ 
самопосвящен1я  навсегда  избавлялся  отъ  дальнейшей  мести  родствен- 
никовъ, но  зато  принима.1ъ  по  отношенш  къ  нимъ  и  покойнику 
изв'Ьстныя  обязательства,  въ  числ'Ь  которыхъ  было  совершен1е  поми- 
нокъ  **), 

у  другихъ  кавказскихъ  горцевъ  еще  наглядн-Ье  выступаетъ 
фактъ  замены  убитаго  уб1йцею  или  к'Ьмъ-либо  изъ  членовъ  его  рода, 
въ  виду  чего  происходитъ  усыновлете  того  или  другого  обижепнымъ 
родомъ.  «Первое,  что  предстоитъ  сделать  лицу,  желающему  избежать 
кровомщешя, — пишу  я  на  стр.  35  перваго  тома  моего  «Закопай  обычая 


*)  См.  Морганъ,  «Древнее  общество>,  стр.  62—87. 
**)  Ковалевск1й,  т.  II,  стр.  10  и  51. 
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на  Кавказе > — это  поступить  въ  члены  обиженнаго  рода.  Средствомъ 
къ  тому  можетъ  служить  совершенхе,  хотя  бы  украдкий,  того  д'Ьйстшя, 
съ  которымъ  обычаи  горцевъ  связываютъ  представлен1е  объ  усыно- 
влеши;  достаточно  прикоснуться  губами  къ  обнаженной  груди  жен- 
щины обиженнаго  рода  и  т'Ьмъ  вступить  съ  нимъ  въ  искусственное 
родство>.  Съ  тою  же  ц'Ьлью  кабардинцы  стараются  похитить  ребенка 
у  обиженнаго  рода;  сд'Ьлавшись,  такимъ  образомъ,  насильно  воспита- 
телемъ  одного  изъ  его  членовъ,  кабардинсюй  у(31йц.а  т'Ьмъ  самымъ 
вступаетъ  съ  нимъ  въ  отношен1я  искусственнаго  родства,  при  кото- 
ромъ  дальнейшая  месть  немыслима.  Въ  Дагестане  помилован1е 
ждетъ  уб1ицу  подъ  услов1емъ,  что  онъ  вступитъ  въ  родъ  своей 
жертвы  и  постарается  заменить  матери  и  родн^^  понесенную  ими 
утрату.  Кровное  единство,  солидарность  всЬхъ  членовъ  рода  сказы- 
ваются не  въ  одномъ  совм^стномъ  отмщенхи  обидъ,  но  также  въ 
общности  культа,  въ  поддержке  на  суд-Ь  въ  форм'Ь  присяги  и  сопри- 
сяги,  приносимой  родственниками  за  родственника.  Не  желая  повто- 
рять того,  что  сказано  было  мною  на  этотъ  счетъ  въ  первомъ  том-Ь 
моего  «Закона  и  обычая  на  Кавказе»,  гд4  въ  глав^  объ  агнатиче- 
скомъ  род'Ь  собраны  различный  черты,  характеризующ1я  родовое 
единство  на  Кавказ'Ь,  я  укажу  только  на  существован1е  и  въ  обще- 
.ственной  организащи  черкесовъ,  чеченцевъ,  осетинъ  и  т.  п.  родо- 
выхъ  властей  и  сов-Ьтобъ.  «Нельзя  связывать  съ  лоняпемъ  родовыхъ 
старшинъ — говорю  я  на  стр.  67  перваго  тома  моего  «Закона  и  обычая 
на  Кавказе» — представлен1Я  ни  объ  избирательной,  ни  о  нас.1'Ьдствен- 
ной  должностяхъ».  Стар-Ьйшинамн  въ  род'Ь  считались  гЬ,  кто  своимъ 
возрастомъ,  своею  доблестью  и  смелыми  наб'Ьгамп,  своей  мудростью 
и  справедливостью,  усп'Ьвалъ  снискать  себе  довер1е  родственниковъ. 
Ихъ  первенствующее  значете  выступало  особенно  наглядно  на  т-Ьхъ 
родовыхъ  сходахъ,  на  которыхъ  разбирались  случаи  столкновешй 
между  отд'Ьльными  родами.  Исключете  изъ  рода  порочныхъ  членовъ, 
обсуждеше  общнхъ  м-Ьръ  къ  отмщетю  общихъ  роду  обидъ  или  къ 
удлат'Ь  причитающихся  за  нихъ  выкуповъ,  р15шен1е  такихъ  суще- 
ственныхъ  для  рода  вопросовъ,  какъ  вопросъ  о  вступлен1и  его  въ 
братство  съ  другими  родами  или  о  заключен1п  съ  ними  временныхъ 
наступательныхъ  и  оборонительныхъ  союзовъ,  таковы  т^  д-^ла,  кото- 
рыя  входили  въ  компетенщю  родовыхъ  собранхй.  Эти  собратя  носили 
у  осетинъ  назваше  <нихасовъ>.  Адигейскнмъ  же  народностямъ,  въ 
томъ  числ^  черкесамъ,  они  изв-встны  были  подъ  назван1емъ  «з1у-ча>. 
Баронъ  Сталь  сл'Ьдующимъ  образомъ  описываетъ  родовое  устройство 
абадзеховъ,  татаръ,  убыховъ  и  другихъ  кавказскихъ  народностей, 
бол-Ье  или  мен'Ье  выселившихся  нын'Ь  съ  занимаемаго  ими  побережья 
Чернаго  моря.  Каждая  родовая  община,  «псухо»,  управляется  своей 
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сходкой;  на  ней  болыпимъ  вл1ятемъ  пользуются  старшины,  «тамата»; 
простой  же  народъ  обыкновенно  только  присутствуетъ,  но  р-Ьшающаго 
голоса  не  им-Ъехъ  *). 

Я  полагаю,  что  простого  сопоставлешя  родового  устройства  иро- 
кезцовъ  съ  гЬмъ,  черты  котораго  только  -  что  были  приведены  пзъ 
быта  кавказскихъ  горцевъ,  достаточно  для  того,  чтобы  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  родъ  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ  учрежденш, 
характеръ  которыхъ  не  и-Ьняется  подъ  вл1ян1емъ  пространства,  вре- 
мени и  расы.  Правда,  у  ирокезцовъ  мы  встр'Ьчаемъ  материнское  род- 
ство, а  у  кавказскихъ  горцевъ  счетъ  его  происходитъ  по  отцу;  но  въ 
сред'Ь  краснокожихъ  имеются  племена  омага,  у  которыхъ  материнство 
уже  уступило  м-Ьсто  отчеству,  а  у  кавказскихъ  горцевъ  мною  же  ука- 
заны были  многочисленныя  переживан1я  материнства.  Родовое  устрой- 
ство съ  только -что  указанными  чертами  внутренняго  единства  и  т'Ьсной 
солидарности  между  лицами,  входящими  въ  его  составъ,  встр'Ьчается 
въ  начальный  пер1одъ  истор1И  и  у  т-^хъ  двухъ  группъ  народовъ, 
которымъ  принадлежитъ  первенствующая  роль  въ  поступательномъ 
движеши  человечества.  Говоря  это,  я  разумею,  конечно,  семитовъ  и 
аршцевъ.  Арабстй  родъ  или  такъ  называемая  «гаии»  въ  нерходъ  вре- 
мени, предшествующи!  Магомету,  по  словамъ  Робертсона  Смиса  п 
Вилькена,  сохранялъ  еще  многочисленные  сл^Ьды  материнства.  Его 
члены,  подобно  тотемическимъ  группамъ  краснокожихъ,  объединены 
были  единствомъ  имени  и  культа,  предметомъ  котораго  являлись  предки. 
Они  обнаруживали  свою  солидарность  въ  совместномь  отмщен1и  уб1йствъ 
и  другихъ  случаевъ  причинен1я  имъ  матер1альнаго  вреда  чужеродцемъ. 
Г.  Прокшъ,  который  недавно  посвятилъ  ц-Ьлую  монограф1ю  вопросу  о 
кровной  мести  у  арабовъ  до  Магомета,  подтвердилъ  новыми  данными 
то  представленте,  какое  изсл^дователи  связывали  съ  характеромъ 
кровной  мести  у  арабовъ.  Онъ  доказалъ,  что  она  действительно  но- 
ситъ  характеръ  релипозной  обязанности,  источникъ  которой  лежитъ 
въ  культе  предковъ.  Гораздо  раньше  выхода  въ  светъ  монографш 
г.  Прокша  я  уже  настаивалъ  на  той  же  мысли.  «Только  религшзной 
стороной  мести — говорилъ  я  во  второмъ  томе  моего  «Современнаго  обы- 
чая и  древняго  закона» — можно  объяснить  тотъ  фактъ,  что  въ  Осет'и, 
при  выдаче  родомъ  обидчика  кого-либо  изъ  своихъ  членовъ  на  пра- 
вахъ  искупительной  жертвы,  родственники  убитаго  осуществляли  крово- 
мщеше  на  самой  могиле:  они  думали  успокоить  темъ  прахъ  убитаго. 
Иногда  осетины  довольствовались  отрезывашемъ  уха  у  виновнаго, 
которое  они  затемъ,  по  словамъ  Берсенева,  съ  большою  торжествен- 
ностью зарывали  въ  землю».  Въ  томъ  же  сочиненш  мною  указано  было 


*)  См.  Леон'говмчъ.  «Адаты  кавказскихъ  горцевъ^,  т.  I,  стр.  192. 
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и  на  релипозный  характеръ  мести  у  арабовъ.  Анг.бйскШ  ппсатель 
Срепъ  еще  въ  1843  году  собралъ  рядъ  данныхъ  для  характеристлки 
этой  стороны  мести.  «Арабы  уб-йждены — ппсалъ  онъ — ,  что  кровь  уби- 
таго  вблизи  трупа  превращается  въ  птпцу,  именуемую  «ЬагааЬ>.  Бъ 
эту  птицу  переселяется  душа  покоппаго.  «Озсипа» — не  перестаетъ  щебе- 
тать эта  птица^  что  въ  переводе  значитъ:  дай  мн'Ь  напиться,  дай  мн-Ь 
напиться  крови  моего  уб1Йцы»  *). 

Не  у  одннхъ  арабовъ  кровная  месть  носить  религшзный  харак- 
теръ. Можно  утверждать  это  до  некоторой  степени  и  относительно 
древнихъ  евреевъ.  И  они  знали  мстителя-родственника,  такъ  назы- 
ваемаго  «гоэль».  Ближайш1й  родственникъ  убитаго,  на  котораго,  со- 
гласно книг-Ь  Чиселъ  (глава  ХХХТ,  стихи  16  по  21),  падала  обязан- 
ность смыть  кровь  кровью,  считался  опозореннымъ,  если  не  приводилъ 
ся  въ  исполнеше.  Нечего  и  говорить,  что  кровомщен1е  не  узаконено 
Моисеемъ,  а  только  признано  имъ.  Правило  «око  за  око,  зубъ  за 
зубъ»  встр-Ьчается  въ  законодательств'Ь  вавилонянъ,  въ  недавно  обна- 
родованномъ  тексте  закона  Хаммураби,  вышедшаго  за  2250  л'Ьтъ  до 
Р.  Хр.  **). 

Все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  позволяетъ  намъ  думать,  что  у  семи- 
тическихъ  народовъ,  даже  въ  эпоху  ихъ  перехода  къ  осЬдлой  и 
государственной  жизни,  сохранились  еще  мног1я  черты  родового 
устройства. 

Но  сказанное  о  семитахъ  должно  быть  повторено  и  объ  арШцахъ. 
Вйнченцо  Мандзини,  недавно  папечатавиий  въ  «Обозр-Ьши  уго.ювнаго 
права»,  выходящемъ  въ  Итал1и,  статью  о  кримина.1ЬНОЙ  палеонтологш. 
приводитъ  изъ  «Ил1ады>  и  «Одиссеи»,  какъ  и  изъ  норвежскаго  сказан1я 
о  Шал'Ь,  рядъ  м-Ьстъ,  показывающихъ,  что  обязанность  отмщетя 
сознаваема  была  всЬми  членами  рода.  «Нашъ  позоръ  перейдетъ  изъ 
в'Ькавъ  в'Ькъ — читаемъ  мы, наирим-Ьръ,  въ  24-ой  н'Ьсн'Ь  «Одиссеи»,  стихъ 
548 — ,  если  убШцъ  нашихъ  сыновъ  и  братьевъ  мы  оставимъ  безъ  нака- 
зан1я».  Въ  топ  же  «Одиссе'Ь»  говорится  о  польз1з  им'Ьть  по  смерти  сына, 
который  отмсти.1ъ  бь.  убШц'Ь  («Одиссея»,  п-Ьсня  3-я,  стихъ  254)  ***). 

Говоря  о  гомеровской  Грещп,  я,  въ  свою  очередь,  привелъ  изъ 
<Ил1ады»  сл-Ьдугопце  отрывки  въ  доказательство  релипознаго  характера 


*)  «Современный  обычай >,  т-  II,  стр.  12. 

**)  Ср  Пятпкнпнле,  кн.  II,  ст.  21  и  2-1;  кн.  III,  ст.  20,  24;  кн.  Л^: 
ст.  19,  21  со  статьями  196  и  197  законовъ  Хаммураби.  Посл'Ьднхя  гласятъ, 
«Кто  выколетъ  кому  глазъ,  тотъ  долженъ  потерять  собственный.  Кто  кому 
разломптъ  кость,  тому  кость  должна  быть  разломана»  {"\У1пск1ег,  «Вхе  Ое- 
веЬге  НатгаигаЫв»  Ьехрг'щ.  1902  г.,  стр.  32).  Ср.  «Мозез  ипс!  НаттигаЫ> 
уоп  Бг.  ЛоЬаппез  Тегетхаз,  1903  г.,  стр.  21. 

***)  «Ет51а  репа1е>,  мартъ  1903  г.,  стр.  290. 
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:\1('стц  у  древнпхъ  грековъ.  Отецъ  Гарпалхон;! ,  не  им-Ья  возможности 
личнаго  возмезд1я,  пролпвает7>  обнльныя  слезы  потому,  что  видитъ 
въ  этомъ  невольное  упущен1е  своихъ  обязаппостей  къ  покойннкамъ. 
Релипозный  характеръ  мести  выступаетъ  и  въ  томъ,  что  на  правахъ 
искупительной  жертвы  приносятся  убитому  Патроклу  12  троянскихъ 
юношей  *).  Г(»воря  о  род'Ь  у  ар1йдевъ,  въ  частности  у  грековъ,  не- 
обходимо указать  на  то,. что  неисполнеше  обязанности  кровомщешя 
ставило  человека  въ  положен1е,  близкое  къ  тому,  въ  какое  у  кавказ- 
скихъ  горце  въ  понадаютъ  такъ  называемые  «абреки»,  т.-е.  отщепенцы 
отъ  рода  или  лица,  насильственно  изъ  него  удалепныя.  Такая  лица, 
б-Ьгствомъ  уклонивш1яся  отъ  обязанности  кровомщсчия,  въ  устахъ 
Гомера  являются  лиигснными  «всякой  ц-Ьны»,  т.-е,  за  ихъ  убМство 
никто  не  можетъ  требовать  ни  мести,  ни  выкупа.  Лейстъ  въ  своей 
«Греко-итальянской  правовой  псторш»  указываетъ  на  то,  что  крово- 
мщен1е  носило  характеръ  обязанности  для  всЬхъ  членовъ  рода,  а 
иногда  и  для  того  высшаго  союза,  фратр1и,  который  объединялъ 
собою  несколько  родовъ.  Мы  знаемъ  также,  что  греческ1е  роды, 
подобно  рпмскимъ,  им-Ёли  каждый  обыкновенно  особое,  патронимиче- 
ское, назван1е  и  свой  культъ.  Вспомнпм1>,  что  говоритъ  на  этотъ  счетъ 
о  римскомъ  род'Ь  Цицеронъ.  Въ  своей  «Истор1и  Греиди»  Гротъ  на- 
стаиваетъ  на  томъ,  что  въ  х\еинахъ  и  другихъ  греческихъ  странахъ 
родъ  или  ёепо8,  всегда  им'Ьлъ  свое  патронимическое  названзе;  то  же 
можетъ  быть  повторено  и  о  Спарт'Ь  (т.  Ш,  стр.  62).  Согласно  зако- 
намъ  Аеинъ  и  острова  Кортпны,  усыновлеще,  производимое  частнымъ 
лицомъ,  нуждалось  въ  санкщп  всего  рода,  откуда  то  посл-Ьдствхе,  что 
усыповляемаго  представ.тялп  въ  собрате  фратр1и;  достаточно  бы.ю  пе- 
рерыва жертв(1приношен1я,  совершаемаго  усыновителемъ,  перерыва, 
вызваннаго  вм'Ьшательствомъ  одного  изъ  присутствующихъ,  чтобы  са- 
мый актъ  признанъ  былъ  недЬйствительнымъ  '■^*). 

Но  едва  ли  родовое  устройство  не  сохранилось  въ  наибольшей 
ц15лости  и  неприкосновенности  у  ар1йскихъ  народовъ  новой  Европы 
и  въ  частности  у  кельтовъ,  славянъ  и  германцевъ. 

ВсЬ  ранн1е  пов'Ьствователи  о  быт'Ь  кельтовъ  Ирланд1и  и  Уэльса 
въ  одно  слово  указываютъ  на  тотъ  фактъ,  что  кровная  месть  у  нихъ 
осуществляема  была  на  разстоян1и  ряда  поко.тЬн1й.  Геральдъ  дю 
Барри  ***)  говоритъ  объ  ирландцахъ,  что  онп  одинаково  мстятъ  н  за 
новыя  и  за  старыя  обиды.  Эта  обязанность  мщен1я  падала  на  всЬхъ 


*)  См.  «Современный  обычай»,  т.  II,  стр.  13 — 14. 

**)  См.    Ни§11   Е.   8ееЪоЬт,    ^О   строЬ   греческпхъ   племенъ>.    1895    г., 
стр.  ^'6 — 45. 

***)  «СатЬпае,  ШЬегшае  Везсприог,  Ьи^'йиш  Ва1;ауогит,1630,  сар.  XVII, 
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членовъ  рода,  изв'Ьстнаго  въ  УэльсЬ  подъ  назвашемъ  «сенедль».  Ивъ 
бол'Ьепозднихъ  памятппкахъ членами  такого  рода  считались  родственники 
до  девятаго  покол-Ьшя.  То  же  число  покол-Ьтй  требовалось  для  потом- 
ства лица,  пришедшаго  съ  чужбины,  прежде,  ч'Ьмъ  это  потомство  могло 
ра:ючитывать  на  включен1е  въ  ряды  полноправныхъ  уроженцевъ  ст|)аны. 
Главою  рода  считался  старш1й  по  возрасту,  вплоть  до  девятаго  поко- 
л'Ьн1я,  но  этотъ  вождь,  изв'Ьстныц  подъ  именемъ  «пэнсенедль»,  руко- 
водилъ  д'Ьлами  рода  только  въ  мирное  время.  Родъ  им^Ьлъ  также  своего 
высшаго  вождя,  изв'Ьстпаго  подъ  именемъ  мстителя  рода  ((11а1\У1-;;  его 
обязанность  была  вести  родъ  на  войну,  пресл'ЬдоБать  всЬхъ,  кто  при- 
чинялъ  ему  вредъ,  а  сл-Ьдовательно  и  руководить  въ  старые  годы  до 
момента  установлен1Я  судовъ  кровомп1;ен1ями  и  легализированнымъ  обы- 
чаемъ  самоуправствомъ.  Наконедъ,  въ  род-Ь  былъ  и  свой  посредникъ, 
выбираемый,  какъ  значится  въ  записяхъ,  всЬмъ  родомъ  изъ  числа 
мудрМшихъ,  т.-е.  паибол^бе  возрастныхъ  и  св'Ьдущихъ  въ  обычаяхъ. 
Въ  поздн'Ьйшхе  законодательные  своды,  между  прочимъ,  въ  кодексЬ 
Венедот1и,  занесены  т-Ь  правила,  который  должны  были  руководить 
выборомъ  родового  старейшины.  Отъ  кандидата  требовались  сл^дующхя 
условтя:  принадлежность  къ  числу  семейныхъ  старшинъ,  зажиточность 
и  старшинство  по  л1ггамъ.  От'ь  рода  зависало  сл-Ьдить  за  чистотою 
его  кровнаго  состава,  поэтому  мать  призывалась  къ  принесен1ю  при- 
сяги въ  томъ,  что  ея  сынъ  рожденъ  въ  сожитхи  съ  членомъ  рода;  эта 
присяга  произносима  была  передъ  алтаремъ  того  храма,  въ  которомъ 
находилась  усыпальница  рода.  По  достижен1и  совершеннол'Ьт1Я,  т.-е. 
14-л'Ьтняго  возраста,  челов'Ькъ  становился  полноправнымъ  членомъ 
рода  и  получалъ  отъ  главы  посл-Ьдвяго  нужное  ему  число  головъ 
рабочаго  скота,  а  также  свою  долю  участ1я  въ  общемъ  стад-Ь  рода*). 
Въ  трактатахъ  брегоновъ,  т.-е.  ирландскихъ  посредниковъ,  высту- 
паютъ  отд'Ьльныя  черты  кельтическаго  рода  въ  моментъ  его  уже  начав- 
шагося  разложен1я.  Изъ  того  обстоятельства,  что  въ  составъ  рода 
входило  ц-Ьлыхъ  четыре  категорш  родственниковъ,  прямыхъ  и  боко- 
выхъ,  сл'Ьдуетъ,  что  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  обширною  группою,  связан- 
ною представлешемъ  объ  обп];емъ  предк*.  Трактаты  брегоновъ  зани- 
маются внутреннимъ  устройствомъ  рода  только  случайно,  когда  имъ 
предстоитъ  решить  вопросъ,  очевидно,  не  ставивш1йся  на  первыхъ 
порахъ, — вопросъ  о  ра.зд'Ьл'Ь  наследства  между  всЬми  членами.  Раз- 
д^лъ  этотъ  производится  на  неравныя  доли,  смотря  по  принадлеж- 
ности того  или  другого  лица  къ  прямымъ  родственникамъ  или  боко- 
вымъ.  Посл^дихе,  въ  свою  очередь,  распадаются  на  лицъ,  происходя- 
щихъ   отъ    отца,  д^да  ]1ли  прад-Ьда  наследодателя.  Въ  случае  отсут- 


*)  См.  ЗееЬоЬт,  «ТЬе  ЫЬа!  8у51:ет  1П  ЛУакз»,  стр.  62,  63,  64  и  66. 
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ств1я  всЬхъ  и  каждаго  изъ  нихъ,  т.-е.  въ  случа-Ь  полнаго  вымп- 
ран1я  рода,  имущество  его  сливается  съ  имуществомъ  всего  племени, 
изъ  котораго  оно  вышло.  Отв'Ьтственность  боковыхъ  родственнп- 
ковъ,  при  отсутств1'п  прямыхъ,  за  преступления,  совершенныя  чле- 
номъ  рода,  выступаетъ  наглядно  въ  одномъ  трактате  прландскихъ 
посредниковъ,  озаглавленномъ  «О  наказанхи  за  злод'Ьянтя».  Вторая 
статья  этого  трактата  гласптъ,  что  боковые  родственники,  происхо- 
дяиие  отъ  отца  и  Д'Ьда,  не  избавлены  отъ  платы  падающаго  на  пре- 
ступника выкупа,  но  только  въ  случае  несостоятельности  виновнаго  и 
недостатка  прямыхъ  родствеиниковъ.  Родовой  стар'Ьйшина,  какъ  видно 
изъ  другого  трактата  т'Ьхъ  же  брегоаовъ  (« Подраздел еше  племени  и  его 
территории»,  стр.  259),  сохраняетъ  еще  въ  Ирландш  то  же  право  кон- 
троля за  чистотою  кровнаго  состава  рода,  какое  принадлежитъ  ему 
и  въ  УэльсЬ.  Поэтому  усыновлеше  дозволено  не  иначе,  какъ  съ  его 
соглас1я.  И  въ  поздн'Ьйшее  время  насильственнаго  сближен1я  ирланд- 
ской культуры  съ  англШской  родъ,  насколько  можно  судить  по  опи- 
сашю  англ1йскаго  судьи  Джона  Дениса  отъ  1613  года,  еще  предста- 
вля.1ъ  собою  совокупность  ряда  семей  подъ  предводительствомъ  вьь 
браннаго  имп  начальника,  обыкновенно  члена  привилегированной 
династш.  Въ  пред'Ьлахъ  родового  округа  законнорижденные  и  не- 
законнорожденные получали  въ  пользованте  опред'Ьленный  над-Ьл'!,. 
бол'Ье  или  мен-Ье  значительный,  смотря  по  близости  ихъ  къ  общему 
родоначальнику.  Этимъ  над'Ьломъ  каждый  пользовался  до  т-Ьхъ  порь, 
пока  смерть  кого-либо  изъ  членовъ  рода  не  обусловливала  собою  про- 
изводства новаго  раздала  родовой  земли  стар'Ьйшиной.  съ  ц'Ь.1ью  сохра- 
нить приндииъ  пропорц1ональности  над'Ь.ювъ  со  степенью  родства*).  Ро- 
довые порядки  удержались  также  въ  значительно,  впрочемъ,  изм-Ьнин- 
И1емся  вид-Ь,  но  зато  всего  дол-Ье  въ  сЬверной  Шотланд1и.  Избираемый 
прежде  стар'Ьнитна  сделался  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  позди'Ьйш1е  годы  въ 
Ярланд1и,  майоратнымъ  собствениикомъ.  На  земляхъ,  некогда  родо- 
выхъ,  теперь  ставишхъ  его  личными,  разм'Ьстились  влад-Ёльцы  двоя- 
каго  рода.  Одни  связаны  съ  нимъ  узами  крови  и  бо.1^е  или  менЬе 
обезпечены  насчетъ  не  только  продолжительности,  но  и  безпрерыв- 
ности  своего  пользован1я.  Друпе,  будучи  чужеродцами,  виолн-Ь  зави- 
сятъ  отъ  его  доброй  воли,  какъ  въ  отношеи1и  къ  разм'Ьру  производи- 
мыхъ  ими  платежей,  такъ  и  въ  отношен1и  къ  сроку  своего  нользо- 
вашя.  Клановый  бытъ  сл^.дующимъ  образомъ  описанъ  однимъ  англ'й- 
скимъ  офидеромъ.  «Горные  шотландцы — сообясаетъ  онъ— представляютъ 
ц-Ьлую  1ерархш  родовыхъ  группъ,  изъ  которыхъ  каждая  им-Ьетъ  своего 


*)  См.  Приложеше  къ  1ГГ  тому  моего  «Экономическаго  роста  Ев^.опы>, 
стр.  281— а94. 
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начальника.  ВсЬ,  отъ  низшихъ  до  высшихъ,  почитаюгь  себя  родствен- 
никами. Въ  пред'Ь.иахъ  каждаго  изъ  подразд'Ьлетц  отд'Ьльныя  семьи 
в.1ад'Ьютъ  землею  на  зависимыхъ  отношен1лхъ  отъ  начальника  клана. 
Но  онъ  не  въ  нрав'Ь  отобрать  ея  у  пользователей,  а  можетъ  получать 
съ  нихъ  только  опред'Ьленные  обычаемъ  платежи.  Незанятый  земли, 
иначе  говоря,  пустопорожн1я,  сдаются  начальникомъ  клана  въ  аренду 
обыкновенно  чужеродцамъ  и  на  услов1яхъ,  ими  самими  опред'Ьлен- 
ныхъ>  *). 

Что  касается  родового  устройства  древнпхъ  германцевъ,  то 
древн'Ьйш1я  свид^Ьте-дьства  столь  же  категоричны,  сколь  и  кратки. 
Цезарь  говорптъ  намъ  о  §еп1е8,  т.-е.  о  родахъ,  и  со^паНопсз  Ьошшшм 
^и^  ипа  со1ег11п(;,  т.-е.  о  семепныхъ  общинахъ,  какъ  занимающпхъ 
собою  всю  площадь  германскихъ  поселенШ.  Тадитъ  —  о  томъ,  что 
германцы  сражаются,  окруженные  членами  своего  рода  **).  Отъ 
этихъ  родовыхъ  порядковъ  уц'Ьл'Ь.ди  въ  позднейшее  время,  одина- 
ково въ  скандинавскомъ  м1р'Ь  и  въ  м1р'!>  германскомъ,  многочисленныя 
переживан1я,  между  прочимъ,  въ  области  уголовнаго  права.  «Убхпца — 
значится  въ  интересномъ  сборник'Ь,  составленномъ  арх1епископомъ 
Андреемъ  Сунезеномъ  въ  XIII  стол'Ьпи— долженъ  избегать  встр'Ьчи 
съ  родственниками  своей  жертвы  изъ  опасен1я  ихъ  мести.  Онъ  поки- 
даетъ  поэтому  вм'1]СТ'Ь  со  своими  близкими  прежнее  жилище,  прежшй 
приходъ  и  даже  ту  улицу,  на  которой  онъ  могъ  бы  встр'Ьтитыя  со 
своими  противниками.  Законъ  Ютланд1и  еще  считаетъ  нужнымъ  при- 
нять м'Ьры  иротивъ  родственниковъ,  которые  позволили  бы  се«^ 
мстить  за  преступлен1я,  не  им'Ьви11я  посл'Ьдств1емъ  смерти  лица,  бл1. 
каго  по  крови >  ***).  Законы  фризовъ  еще  допускаютъ  соблюдете  ро; 
ственниками  ихъ  обязанностей  помогать  въ  кровомп1.ен1и  и  платеж'Ь 
выкупа  за  преступлен1я.  Они,  такимъ  образомъ,  сохраняютъ  сл-Ьды 
т^хъ  порядковъ,  которые  н'Ькогда  господствовали  въ  Фрисланд1И  въ 
случаФ)  уб1йства  родственниковъ.  Гриммъ  въ  своихъ  «Германскихъ 
юридическихъ  древностяхъ»  говорить  намъ,  что  при  погребении  жертвы 
одинъ  изъ  родственниковъ  три  раза  каса.дся  его  могилы  обнаженнымъ 
мечомъ,  крича  при  этомъ:  «месть,  месть,  месть!»  ****).  Та  же  обязан- 
ность родового  возмезд1я  выступаетъ  въ  скандинавскомъ  м1р'Ь,  въ 
изв-Ьстной  легенд15  о  Шал-Ь.    Посл'Ьдн1й  готовъ  разстаться  съ  жизнью 


*)  См.  Бкеепе,  «ТЬе  Ь1§Ыап(1ег8  оГ  8со1;1ап(1>. 

**)  Въ  глав'Ь  XXI  «Герман1и»  Тацптъ  говоритъ  объ   обя.чанности   уна- 
сл-Ьдовать  п  дружественныя  и  враждебный  отношен1я,  завязавипяся  у  отца 
пли    у    обопхъ    родителей,  что,   очевидно,  указываетъ  на    кровомщен1е  въ 
границахъ  не  одного  агнатическаго,  но  и  когнатнческаго  рода. 
***)  См.  ЛУЛйа,  сВаз  81;га1"гесЫ;  йег  Сегтапеп»,  стр.  181  и  370. 
****)  С1г1:11т,  <1)еи1;8сЬе  АИегЛитег». 
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потому,  что  не  въ  сплахъ  отмстить  за  уб1йство  своихъ  д-Ьтей  и  въ 
то  же  время  не  хочетъ  жить  въ  позор-Ь  *).  Въ  шведскихъ  законахъ 
еще  постоянно  заходитъ  р'Ьчь  объ  участ1и  родственнпковъ  въ  платеже 
выкуповъ  за  преступлеи1я.  Чертой  глубокаго  арха'изма,  переносящей 
насъ  въ  эпоху  материнства  п  Т'Ьмъ  самылгь  указывающей  на  искон- 
ность родовой  мести  и  зам-Ьнпвшпхъ  ее  композпц1й,  надо  считать  то 
обстоятельство,  что  въ  шведскихъ  6о1а1а^  **)  (Готалагъ),  т.-е.  въ  за- 
конахъ Гот1и,  одна  треть  платы  за  уб1йство  вносится  родственника^ш 
по  матери  ***).  У  славянъ,  помимо  свид-Ьтельства  Нестора  «сидяху 
кождо  съ  родомъ  свопмъ>,  легко  открыть  въ  позднМшихъ  по  времени 
юридическихъ  памятникахъ,  а  также  въ  досел1)  д'Ьйствующемъ  обыч- 
номъ  прав1)  черногорцевъ,  многочисленные  сл^ды  нормъ  и  отношешй, 
зарождеше  которыхъ  мыслимо  только  въ  родовой  сред-Ь.  У  южныхъ 
славянъ,  какъ  показалъ  г.  Вестничъ  въ  «Журнале  сравиителъ- 
наго  правов'Ьд'Ён1я»,  т.  IX,  стр.  55  н  58,  обязанность  кровемщешя 
падаетъ  не  только  на  членовъ  семьи,  но  и  па  членовъ  рода  жертвы. 
Эт1гаъ  объясняется,  почему  ц'Ьлыя  селен1я,  составленныя  изъ  такихъ 
родовъ,  призываются  къ  уплагЬ  компознщп  пли  выкуповъ.  Что  таж1е 
порядки  известны  были  въ  прошломъ  не  однимъ  южнымъ  славянамъ, 
доказательство  этому  можно  найти  и  въ  <  Русской  Правд-Ь»,  озабочен- 
ной мыслью  ограничить  кровомщен1е  ближайшими  родственниками,  и 
^  въ  статуте  польскаго  короля  Казим1ра  Великаго,  отъ  Х1У  стол'Ьт1Я, 
пс'Д'Ь  прямо  говорится,  что  соблазнившш  д'Ьвушку  отдается  на  «милость 
изв(3  самой  и  ея  друзей* — терминъ,  слишр:омъ  широкШ,  чтобы  обнимать 
них)днпхъ  ближайшихъ  родственнпковъ  ****), 

до^  Какъ  бы  многочисленны  ни  были  факты,  приведенные  досел'Ь  съ 

/  ц'Ьлью  доказать  существован1е  внутренней  солидарности  среди  членовъ 
одного  и  того  же  рода,  они  осв-Ьтили  пока  только  одну  сторону  во- 
проса— отношеше  рода  къ  другпмъ  однохарактернымъ  группамъ.  Но 
намъ  необходимо  узнать  еще,  въ  чемъ  проявлялась  внутренняя  связь 
его  членовъ,  позволявшая  имъ  считать  себя  частями  одного  Ц'Ьлаго.  Мы 
касаемся  т'Ьмъ  самымъ  одного  изъ  темныхъ  и  спорныхъ  вопросовъ 
организащн    рода.    Какъ    я  думаю,  родъ  былъ  замиренной    средою, 


*)  Сага  о  ШалЬ  переведена  на  французсюй  языкъ  Е,ойо1рЬе  Багез^е. 
**)  ЛУПйа,  стр.  378. 
***)  То  же,  Епрочемъ,  постановляетъ  п  одинъ  изъ  кодексовъ  Уэльса, 
кодексъ  Венедот1и,  т.  III,  §  1.  Обстоятельство,  позволяющее  намъ  утвер- 
ждать, что  родовые  порядки  и  связанные  съ  нпмп  родовая  месть  и  родовые 
выкупы  возникли  у  аргйцевъ  еще  въ  эпоху  ихъ  перехода  отъ  материнства 
къ  отчеству. 

*''**)  УНа  1Р5ШЗ   811;  1п   орргеззае   У1Г§1П18    §та1;1а    е1   ашхсогит    ешзйеш 
(Статутъ  Великой  Польши,  ст.  (1е  Еар1;ог1Ьи8). 
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внутри  которой,  при  обыкновенномъ  теченш  жизии,  не  могло  возникнуть 
разноглас1Я  благодаря  тому,  что  сознательно  или  безсознательно  въ 
немъ  устранены  былп  всяк1е  поводы  къ  столкновешямъ,  а  именно:  не 
им'Ьлось  личной  аппропр^ащи  стадъ,  пастбищъ  и  годпыхъ  къ  обра- 
ботке земель,  а  также  женщинъ. 

Я  придерживаюсь  того  мн-Ьтя,  что  это  посл'Ьдств1е  было  достиг- 
нуто благодаря  совокупности  причинъ,  начало  которыхъ  нужно  искать 
въ  услов1яхъ  существован1я  иервобытныхъ  народовъ,  охотничьихъ  и 
рыболовныхъ,  не  имевшихъ,  следовательно,  повода  къ  индивидуальной 
аппропр1ащи  почвы  и  ея  продуктовъ.  Съ  другой  стороны,  я  думаю. 
что  ежедневная  борьба  съ  дикими  зверями  и  враждебными  племенами 
принуждала  первыя  челов'Ьческ1я  сообщества  направлять  свои  усн- 
л1я  къ  одной  цели:  не  уменьшать,  а,  наоборотъ,  сколько  возможно, 
увеличивать  число  собственныхъ  членовъ.  Это  одно  уже  должно  было 
мешать  распространен1ю  кровной  мести  за  преступный  д'Ьян1Я,  со- 
вершенныя  въ  сред*  рода,  и  побуждать  членовъ  посл^дняго  добывать 
себе  женщинъ  на  стороне. 

Эта  практика  послужила  къ  установлен1ю  обычая  брать  женщинъ 
изъ  поселеи1й,  расположенпыхъ  на  далекомъ  разстоян1и  отъ  собствен- 
ныхъ, дабы  т^мъ  самымъ  избежать  посл'Ьдств1п,  как1я  влечетъ  за 
собой  фактъ  ихъ  похнщен1я,  т.-е.  мести  родственниковъ  жертвы.  В-ь 
этихъ  причинахъ  и  нужно  по-моему  искать  начало  двухъ  следующихъ 
очень  распространенныхъ  въ  м1р'Ь  правилъ:  1)  не  столько  безнаказан- 
ности, сколько  непресл'6дован1я  уб1Йцы  родственниками  жертвы  въ 
томъ  случаЬ,  когда  уб1йца  и  жертва  принадлежатъ  къ  одному  и  тому 
же  роду;  2)  запрещеше  жениться  на  женщинахъ  своего  рода,  иначе 
говоря,  обязательность  экзогам1и.  Попытаемся  обосновать  нашу  двой- 
ную гипотезу  на  известномъ  числ^  дапныхъ,  изъ  которыхъ  ббльшая 
часть  известна;  некоторый  же  сделались  намъ  доступны  только  после 
ряда  изследованШ.  охватившихъ  еще  мало  изученныя  народности 
Кавказа  и  внутренней  1Тнд1и. 

Что  родъ,  действительно,  является  замиренной  средой,  въ  которой 
немыслимо  пролит1е  крови  въ  возмезд1е  преступнику,  это  наглядно 
выступаетъ  въ  обычаяхъ  кавказскихъ  горцевъ.  Уб1Йца  родственника 
принуждается  покинутл  оскорбленный  его  поступкомъ  аулъ,  сделаться 
«абрекомъ>,  или,  по  меньшей  мере,  носить  внешшй  знакъ  своей 
«отверженности 5,  разрыва  съ  нимъ  всякаго  общешя.  Вотъ  почему  у 
сванетовъ — у  которыхъ  нарушители  мира  въ  родственной  среде  продол- 
жаютъ  жить  въ  своихъ  аулахъ — ихъ  обязываютъ  носить  особую  по- 
вязку изъ  камней,  всякихъ  спошенш  съ  ними  тщательно  избегаготъ. 
То  обстоятельство,  что  въ  «Русской  Правде»  за  преступлеп1я,  совер- 
шенныя   въ  родственной   среде,   въ   частности   за  отцеуб1йство^  сл!- 

12* 
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дуютъ  «потокъ  и  разграбленхе»  *),  т.-е.  истреблете  всего  имущества 
Биновнаго,  вм'Ьст'Ь  съ  его  жплищемъ,  посл'Ьдствхемъ  чего  было  выну- 
жденное остаБлен1е  прежняго  мъстожптельства,  очевидно,  подтверждаетъ 
ту  же  точку  зр'6н1я.  А  что  и  въ  Россш  былъ  классъ  лпцъ,  отв^чаю- 
щихъ  понятш  кавказскпхъ  абрековъ,  на  это  указываетъ  сл'ЬдующШ 
текстъ  < Русской  Правды».  Въ  числ-Ь  лицъ,  не  им-Ьющихъ  человека, 
который  бы  мстилъ  за  пихъ,  «Правда»,  на  ряду  съ  такимъ  чужеземцеыъ, 
какъ  славянпнъ,  знаетъ  и  такъ  называемаго  «изгоя».  Я  не  прочь 
думать  поэтому,  вопреки  ми'Ьшю  проф.  СергЬевнча,  что  Калачовъ  в-Ьрио 
опредълилъ  первоначальное  значен1е  изгойства  въ  Росс1и,  говоря,  что 
изгоями  были  лица,  лишившаяся  защиты  своихъ  родственниковъ,  оче- 
видно, за  злод'6ян1я,  совершенныя  имп  въ  родственной  сред'Ь.  Впо- 
сл'Ьдств1и  этотъ  терминъ  могъ  получить  расшпрптельйое  толкованхе; 
его  могли  распространить  и  на  всЬхъ,  кто  вообще  лишился  покрови- 
тельства; а  такъ  какъ  въ  этомъ  положен1и  должны  были  оказаться  и 
отпущенные  на  волю  рабы,  то  я  ничего  не  вижу  удивите.1Ьнаго  въ 
томъ,  если  изгоями  назывались  и  вышедш]е  на  волю  холопы**).  Сама 
ЭТИМ0Л0Г1Я  слова  «изгой»,  предложенная  г.  Мякутскимъ  н  принимаемая 
г,  СергЬевичемъ,  не  противор'Ьчнтъ  воззр'Ьшю  на  нихъ  какъ  на  людей, 
разорвавшихъ  съ  прежнею  средою  и  связаннымъ  съ  нею  покровитель- 
ствомъ.  Сближен]е  съ  латышскимъ  г.таголомъ  «121»  (иду)  даетъ  для 
слова  «изгой»  {щоев)  значен1е  «вышедш1й»  ***).  Можно  выйти  изъ 
родства,  лишиться  обязанностей  и  правъ  родового  возмезд1я,  какъ 
можно  выйти  изъ  холопства  и  потерять  не  только  связанный  съ  нимъ 
обязанности,  но  также  право  на  защиту  господина.  Текстъ  «Русской ' 
Правды»  въ  академическомъ  списк1Ь  гласить:  «аще  не  будетъ  кто 
мстя,  то  сорокъ  грпвонъ  за  голову»...  «аще  изгой  будетъ;  или  сла- 
вянпнъ, то  сорокъ  гривенъ,  положити  зань».  Если  осиротевши!  князь, 
какъ  видно  пзъ  приводпмаго  Серг'Ьевнчемъ  церковнаго  устава  нов- 
городскаго  князя  Всеволода,  могъ  считаться  изгоемъ,  наравн-Ь  съ  по- 
повымъ  сыномъ  и  съ  холопомъ,  то  этотъ  терминъ,  очевидно,  не  обо- 
значалъ  только  вышедшихъ  на  волю  рабовъ,  но  вообще  человека, 
попавшаго  въ  услов1Я,  отличныя  отъ  т'Ьxъ^  въ  которыхъ  онъ  ро- 
дился, а  такимъ  могъ  быть  и  не  пм^вшШ  бол'Ье  мстителя    родствен- 


*)  То  обстоятельство,  что  «потокх  и  разграблеше>,  какъ  указываетъ 
проф.  СергЪевпчъ,  вошлп  въ  «Русскую  Правду»  подъ  вл1ян1емъ  впзаетхй- 
скаго  права,  не  ослабляетъ  силы  нашей  аргументащп.  Самое  заимствоваше 
стало  возможнымъ  только  въ  виду  того,  что  предлагаемая  византхйскими 
законамп  система  отв-Ьчала  вы.званной  жизнью  потребности  удаленхя  пре- 
ступника изъ  родственной  среды. 

**)  Серг^евичъ.  «Русскхя  юридическая  древности».  1902  г.,  т.  I,  стр.  275. 
***)  Тамъ  же,  стр.  274. 
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никъ,  не  11М'Ьвш1й  его,  очевидно,  въ  виду  разрыва  съ  родственной 
средою,  что,  въ  свою  очередь,  обусловливалось  преступлен1емъ,  совер- 
шеннымъ  имъ  противъ  этой  среды.  ВсЬ  эти  соображен1я,  очевидно, 
не  им'Ьли  бы  значения,  если  бы  у  ц'Ьлаго  ряда  народовъ  одной  съ 
славянами  ар1Йской  культуры  нельзя  было  найти  того  же  беззащит- 
наго  положен1я  лицъ,  порвавшихъ  съ  родственной  средой. Въ  сОдиссе'Ь», 
Теоклименъ,  подошедши  къ  Телемаку,  д^лаетъ  ему  сл^дугопдее  при- 
знаше:  «я  ушелъ  изъ  Аргоса,  моего  родного  города,  посл'6  уб1йстза 
гражданина  и  члена  одного  со  мною  рода.  Я  узнанъ,  мн'Ь  предстоитъ 
отнып'Ь  бродить  среди  людей»  *).  У  кельтовъ  Ирландии,  какъ  указы- 
ваетъ  д'Арбуа-де-Жюбенвилль,  уб1йцы  родственника  принадлежали  къ 
такъ  называемой  «красной  семь-Ь»  (Вег§-Ппе).  Они  лишались  всЬхъ 
преимуществъ  родства,  т.-е.  за  нихъ  родственники  не  являлись  бол'Ье 
мстителями  и  не  платили  бол'Ье  выкупа  **).  У  германцевъ,  какъ  и  у 
скандинавцевъ,  лица,  удалеиныя  изъ  рода,  известны  были  подъ  на- 
именован1емъ  «варги»;  народная  фантаз1я  уподобляла  ихъ  волкамъ, 
бродящимъ  въ  одиночеств'Ь,  и  которыхъ  каждый  можетъ  убить  без- 
наказанно. 

Если,  такимъ  образомъ,  продолжительное  нарушен1е  мира  въ 
пред'Ьлахъ  рода  было  избегнуто  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  престу- 
пления, паправленныя  противъ  родственниковъ,  им'Ьли  посл'Ьдств1емъ  не 
кровную  месть,  а  насильственное  удален1е  преступника  изъ  родствен- 
ной среды,  то,  съ  другой  стороны,  система  экзогамическихг  запретовъ, 
устраняя  возможность  столкновешя  между  членами  рода  изъ-за  факта 
аппропр1ащи  женщинъ,  необходимо  вела  къ  тому  же  посл'Ьдств1ю, 
т.-е.  къ  обрапдешго  рода  въ  замиренную  среду.  Родъ  представлялъ  собою 
единство  внутри  въ  такой  же  степени,  какъ  и  извн-Ь,  —  внутри  въ 
силу  общности  имени,  культа  и  влад'Ьн1я, — извн'Ь  въ  силу  совм-Ьстнаго 
пресл15дован1я  обидъ,  наносимыхъ  чужеродцами,  отстаивашя  своихъ 
коллективныхъ  правъ  на  землю,  на  принадлежащШ  ему  районъ  л'Ьс- 
ныхъ  и  пастбищныхъ  угод1й,  въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  частная  аппро- 
пр1ац1я,  аппропр1ащя  не  въ  собственность,  а  въ  пользован1е,  могла 
производиться  съ  вЬдома.  если  не  всегда  съ  соглас1я,  рода  и  подъ 
услов1емъ  приложен1я  личнаго  труда  къ  поднят1ю  нови  и  ея  дальиМ- 
шей  обработк15.  Родъ  продолжалъ  представлять  собою  н'Ьчто  ц-Ьлое 
и  единое  и  въ  позднейшую  эпоху  установлен1я  не  только  племенныхъ, 
но  и  государственныхъ  отношешй.  Я  разумею  это  въ  томъ  смыс.тЬ, 
что   передъ   посредническимъ   судомъ   или  судомъ   территор1альнымъ 


*)  Книга  I,  п'Ьсня  XV,  стихи  272—278. 

**)  Д"Арбуа-де-Жюбенвилль  ссылается  при  этомъ  на  II  томъ  сДревнихъ 
ваконовъ  Ирланд1и>,  стр.  284,  и  на  1Т  т..  стр.  288. 
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его  члены  выступали  какъ  одию.  челов'Ькъ,  разъ  д^ло  шло  объ  от- 
стаиван1и  ихъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  претенз1й.  Они  приносили 
присягу  другъ  за  друга  и  являлись  свид'Ьтелями  доброй  славы  обви- 
няемаго,  его  соприсяжнпками  или  «послухами>  (термины,  употребляе- 
мые германскими  и  русскими  источниками;  посл'Ьдн1й,  въ  частности, 
с  Русской  Правдой»).  Отъ  этой  жизни  сообща,  отъ  этой  в'Ьры  въ 
об]цихъ  святителей,  которыми  обыкновенно  являлись  души  усопшихъ 
и  славныхъ  своими  д-Ьятями  прсдковъ,  у  членовъ  рода,  рядомъ  съ 
единствомъ  имени,  появлялось  и  представлеше  объ  общемъ  проис- 
хожден1и.  Это  происхожден1е  могло  быть  или  совершенно  баснослов- 
нымъ,  отправлявшимся  отъ  признан1я,  что  душа  отдаленнаго  предка 
вселилась  въ  того  или  другого  зв'Ьря,  напр.,  медв'Ьдя,  орла,  сокола, 
кэнгуру  и  т.  д.,  пли  же  заключала  въ  себ'Ь  н'Ькоторую  долю  истори- 
ческой правды  въ  томъ  смысле,  что  то  илп  другое  лицо,  прославлен- 
ное своими  д-Ьятями  и  состоявшее  некогда  члеяомъ  рода,  искусственно 
возводимо  было  въ  его  родоначальники;  такова  была  судьба  многихъ 
правящихъ  родовъ,  напр.,  меровингосъ  и  каролинговъ.  Ничто  не 
доказываетъ.  чтобы  Меровей  бы.1Ъ  первымъ  въ  своей  династ1и,  а  что 
Карлъ  Велики"!  не  былъ  родоначальникомъ  своего  дома,  на  то  им-Ьются 
историческ1я  данныя.  Совершенно  то  же  повторяется  и  съ  родами, 
досел'Ь  населяюш,ими  отд-Ёльныл  местности  Инд1и,  какъ  въ  гранидахъ 
сЬверо-западныхъ  провинц1й,  такъ  и  въ  Пенджабе  или  Бенгалк. 
Крукъ  указываетъ  на  то,  что  рядъ  тотемическихъ  родовъ,  по  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  ихъ  члены  подымаются  по  ступенямъ  общественной  лест- 
ницы, начинаютъ  приписывать  себ^  происхожден1е  отъ  того  или  дру- 
гого «риши»  и.ш  миеическаго  СВЯТОГО;  т^мъ  самымъ  они  уподобляются 
родамъ  браминовъ  или  такъ  называемымъ  «готра»,  которые  вт 
сЬверо-западныхъ  провинц1яхъ  всЬ  пропзводятъ  себя  отъ  восьми 
бол^Ье  или  мен^е  миеическихъ  предковъ.  Имена  многихъ  изъ  этихъ 
посл'Ьднихъ  встречаются  въ  генеалопяхъ  княжескихъ  династ1й  у  радж- 
путовъ  *).  Риелей,  въ  свою  очередь,  указываетъ  на  то,  что  въ  Бенгал1> 
и  ОрриссЬ  рядъ  тотемическихъ  родовъ  дравидскаго  происхожде- 
п1я  заимствовалъ  родовые  порядки  и  родовыя  назван1я  у  аршскаго 
племени  раджпутовъ  **).  Те  же  изъ  нихъ,  которые  сохраняютъ  тоте- 
мическ1я  назвпн1я,  наприм'Ьръ,  кушгары  Ориссы,  стараются  объ- 
яснить ихъ  гЬмъ,  что  родоначальники  ихъ  рода,  т^  или  друг1е  святые 
«риши»,  сочли  нужнымъ  принять  образ1>  того  животнаго,  отъ  котораго 
они  себя  производятъ,  чтобы  избежать  пресл^довашй  бога  Шивы  ***). 


*)  Сгооке,  «ТЬе  са$1:5  апЛ  1;пЬе8  о{  1Ье  N\V^.  Ргоутсез  о!"  ХпЛха»,   стр. 
СЬХУП  и  СЬХХ! 

**)  Е]81еу,  «Са51:8  апй  ТпЬез  оГ  Веп^аЬ,  стр.  ХЬУ. 
•**}  К181еу,  стр.  ХЬУЦ. 
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я  полагаю,  что  посл'Ь  всего  сказаннаго  трудно  будетъ  поддержн- 
вать  разл11ч1е  по  природ-Ь  между  тотемическими  группами  и  родами; 
я  считаю  себя  поэтому  въ  прав'Ь  повторить  сказанное  мною  четыре 
года  назадъ  на  1У  собраиш  Международнаго  Института  Сощолопи, 
а  именно,  что  родъ  или  §еп5 — не  что  иное,  какъ  первобытное  чело- 
веческое стадо,  трансформированное  благодаря  продолжительной 
практике;  экзогам1и  и  устранен1Ю  начала  кровнаго  возмезд1я  въ  отно- 
шенхяхъ  его  членовъ  между  собою.  Этимъ  двумъ  причинамъ  оно  обя- 
зано гЬмъ,  что  сд-Ёлалось  замиренной  средой.  Внутреннее  согласие 
придало  роду  большое  единство  въ  отстаиван1и  отъ  чужеродцевъ 
своихъ  матерхальныхъ  интересовь,  прежде  всего  ц'Ьлости  своего  лич- 
наго  и  территор1альнаго  состава.  Сд'Ьлавшись  средоточ1емъ  анимистиче- 
ской релипи  86  въ  двухъ  ея  формахъ:  культа  тотема  и  культа  эпонима  87. 
родъ  къ  прочимъ  причинамъ  своей  внутренней  солидарности  присо- 
единилъ  еще  одну — единство  в'Ьрован1й,  а  это  единство,  въ  свою  оче- 
редь, породило  представлсн1е  и  объ  обп^емъ  пропсхожден1И  его  членовъ, 
объ  обш;емъ  ихъ  родоначальнике,  которымъ  признается  то  зв^рь  или 
нринявш1й  зв-Ьриный  образъ  отдаленн'Ьп1пШ  прад-Ьдъ,  то  тотъ  или 
другой  эпоннмъ,  чаще  миоическое,  ч'Ьмъ  историческое  лицо,  въ  по- 
слёднемъ  случа'Ь  обыкновенно  принадлежащее  не  къ  числу  перво- 
пачальныхъ,  а  поздн'Ьйшихъ  героевъ  и  руководителей  рода. 


Сл-Ьды  утроонаго  рода  у  ар1йцевъ. 

Если  справедлива  та  мысль,  развитхю  которой  посвящены  были 
предшествующ1я  главы,  если  тотемическ1е  союзы  одной  природы  съ 
родами  и  отличаются  отъ  ннхъ  только  инымъ  счетомъ  родства,  то 
естественно  вознпкаетъ  въ  ум'Ь  вопросъ  о  томъ,  не  находятся  ли  оба 
указанныхъ  нами  типа  въ  отношен1яхъ  историческаго  преемства? 
Нельзя  ли  утверждать,  что  агнатическимъ  родамъ  предшествовали  по 
времени  когнатическ1е  или  утробные?  В-Ьдь  посл'Ьдн1е  для  своего  воз- 
никновен1я  нуждаются  въ  одной  лишь  комбпнад1и  материнства  и  экзо- 
гам1и,  ограниченной  притом  ь  сферою  однихъ  единоутробныхъ,  съ 
тою  жизнью  сообща,  начало  которой  положила  необходимость  общей 
защиты  и  совм-Ьстнаго  добыван1я  средствъ  пропитан1я. 

Но  если  такъ,  то  и  въ  прошломъ  ар1йскихъ  народовъ,  несмотря 
на  широкое  преобладан1е  у  нихъ  агнатическихъ  родовъ,  немудрено 
будетъ  найти  сл'Ьды  групповой  организац1и,  основу  которой  соста- 
вляетъ  связь  по  матери,  а  не  по  отцу.  Такому  предположен1ю  проти- 
вор'Ьчитъ  та  точка  зр'Ьнхя,  выразителемъ  которой  является  Мэнъ, 
точка  зр'Ьн1я,  разд'Ьляемая  во  Франщи  такимъ  выдающимся  сощоло- 
гомъ,  какъ  покойный  Тардъ  *).  Мэнъ  полагалъ,  что  стад1и  процесса 
общественнаго  развит1Я  могли  быть  безконечно  разнообразны.  Если 
в-Ьрить  ему,  народы  въ  своей  эволющп  с.1'Ьдовали  не  одному  или 
двумъ,  а  множеству  различныхъ  путей.  Онъ  р'Ьпттельно  утверждаетъ, 
что  у  насъ  не  им'15ется  никакихъ  данныхъ  къ  тому,  что  въ  течен1е 
обширнаго    до-историческаго    цер10да    общества   переживали    разно- 


*)  См.  «Ъез  1:гап8Й)гта11о118  йи  йгоН»  раг  в.  Тагйе.  <0Ь8егуа1;10П8  ргёИ- 
т1па1ге5>,  стр.  8  и  слЬд. 
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временно  одн'Ь  и  т'Ь  же  перем'Ьны  *).  Тардъ  не  сказалъ  ничего  дру- 
гого ни  въ  своей  «Общественной  Логик'Ь>,  ни  въ  своихъ  «Трансформа- 
Ц1яхъ  права».  И  для  него,  какъ  для  великаго  англ'йскаго  юриста-фи- 
лософа, «народы  разными  руслами  устремляются  въ  общее  море 
забвешя>. 

Но  если  такъ,  то  можно  ли  говорить  о  родовомъ  быт^?,  какъ 
объ  общемъ  явлен1и,  и  т'Ьмъ  бол-Ье  настаивать  на  той  мысли,  что  въ 
самомъ  этомъ  родовомъ  устройств'Ь  можетъ  быть  отм'Ьчеяъ  переходъ 
отъ  материнства  къ  отчеству?  Мн^  кажется,  однако,  что  отрицать 
фактъ  прохожден1я  т-Ьмъ  или  другимъ  народомъ  той  стад1и  разви- 
т1я,  которая  известна  подъ  назватемъ  утробнаго  рода,  мы  въ  прав'Ь 
лить  тогда,  если  въ  его  прогаломъ  ие  сохранилось  никакнхъ  пере- 
житковъ  материнства  и  связанныхъ  съ  ними  порядковъ.  Прежде  ч'Ьмъ 
согласиться  поэтому  съ  мн'Ьн1емъ  т-Ьхъ  писателей,  которые,  съ  Мэ- 
номъ  во  глав'Ь,  нолагаютъ,  что  ар1йск1е  народы  пошли  отличнымъ 
отъ  другихъ  путемъ,  что  съ  самаго  начала  имъ  известны  были  па- 
тр1архальная  семья  и  развивиийся  изъ  нея  агнатическ1й  родъ,  намъ 
необходимо  убедиться  въ  томъ,  что  въ  религ10зныхъ  и  правовыхъ 
памятникахъ  этихъ  народовъ,  а  также  въ  пхъ  языкахъ  имеются  вс1> 
данныя  для  такого  утвержден1я.  Если  же  въ  результате  изсл'Ьдован1я 
получатся,  какъ  мы  надеемся  показать,  совершенно  обратные  вы- 
воды, то  придется  согласиться  съ  т^ми,  кто,  какъ  Морганъ,  Макъ- 
Леннанъ  или  Бахофенъ,  не  видитъ  причинъ,  почему  бы  ходъ  обще- 
ственнаго  развит1я  арШцевъ  представлялъ  собою  н^что  особое. 
Сл-Ьды  материнства  и  основаннаго  на  немъ  когнатическаго  родства 
удержались  далеко  не  одинаково  у  отд^льныхъ  в-Ьгвей  ар1йской  семьи. 
Говоря  это,  я  не  хочу  устанавливать  между  ними  того  различ1я,  ка- 
кое, невидимому,  допускаетъ  ВегвЬой,  говоря,  что  одни  унаследовали 
его  отъ  общихъ  предковъ,  друпе,  въ  чисч^  ихъ  римляне  и  индусы, 
заимствовали  его  у  сосЬдей,  разноплеменныхъ  съ  ними  по  крови.  При- 
чина, но  которой  кельтическое  или  германское  право  въ  состоян1и 
дать  вамъ  сравнительно  ббльипй  матер1алъ  по  вопросу  о  материн- 
стве, нежели  римское,  индусское  или  славянское,  лежитъ,  какъ  мн* 
кажется,  въ  томъ,  что  знакомство  наше  съ  ними  начинается  въ  эпоху, 
несравненно  бол^е  раннюю,  ч^мъ  та,  съ  которой  жизнь  рпмлянъ, 
индусовто  или  славянъ  становится  достоятемъ  истор1и.  Въ  самомъ 
д^лё,  съ  какого  пер1ода  начинается  наше  знакомство  съ  древне-рим- 
скпмъ  бытомъ,  какъ  не  со  времени  р^Ьшительнаго  торжества  полити- 
ческой организац1и  надъ  родовой,  включенхя  последней  въ  первую  и 


*)  Мэнъ,  сДревтй  законъ  и  обычай»,  глава  VII,  стр.  168  русскаго  пе- 
ревода, вышедгааго  попъ  моей  редакщей. 
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соотв'Ьтственнаго  окрашиван1я  ея  далеко  не  архаическими  чертами? 
Если  агнатическ1й  родъ  изв'Ьстенъ  намъ  въ  Рим-Ь  лишь  по  неболь- 
шому числу  его  переживан1й,  то  удивительно  ли,  что  о  ма;  еринств'Ь 
и  когнатпческомъ  род'Ь  мы  можемъ  найти  въ  пам>1тникахъ  римской 
:кизни  лишь  слабые  намеки,  съ  трудомъ  констатируемые  современ- 
ными романистами? 

Не  въ  лучш1я  услов1я  попадаемъ  мы  при  изученш  занимаю- 
щаго  насъ  вопроса  по  памятникамъ  славянскаго  быта.  Указате  на 
то,  что  славяне  «сидяху  кождо  родомъ  своимъ»,  передаваемое  <По- 
в'Ьстью  времеиныхъ  л'Ьтъ»,  литературнымъ  произведенхемъ,  возник- 
шимъ,  по  мн4н1ю  Ключевскаго,  не  ран-Ье  XI  стол'Ьпя,  да  не- 
сколько столь  же  короткихъ  и  неопред'Ьленныхъ  показан1й  визант1й- 
скихъ  и  арабскихъ  анналистовъ  и  путешественниковъ, — вотъ  все,  что 
дошло  до  насъ  о  древн'Ьйшемъ  порядк-Ь  ихъ  устройства.  Н^тъ  по- 
этому ничего  удивительнаго,  если  о  существоваши  или  песущество- 
ван1п  въ  ихъ  сред-Ь  материнства  мы,  на  самомъ  д^л-Ь,  пока  ничего 
не  знаемъ  положительнаго. 

Ни  одинъ  изъ  народовъ  одной  съ  нами  крови  не  представляетъ 
такого  богатства  раннихъ,  по  времени,  письменныхъ  памятниковъ, 
какъ  индусы.  Повпдимому,  гд-Ь,  какъ  не  у  нихъ,  искать  р'Ьшаюш.ихъ 
свид'Ьтельствъ  по  занимающему  насъ  вопросу?  Между  т^мъ  ни  у  кого, 
за  исключешемъ  разв^  римлянъ,  эти  свид'Ьтельства  не  являются  бо- 
л'Ье  скудными  и  неопред'Ьленпыми;  ни  одинъ  народъ  не  представляетъ 
ббльшихъ  трудностей  при  изучеши  древн'Ьйшихъ  услов1й  его  быта. 
Причина  тому  лежитъ  налицо.  Все,  что  дошло  до  насъ  о  порядке 
устройства  индусовъ,  начиная  съ  эпохи  первоначальнаго  заселешя  ими 
полуострова,  носитъ  на  себ'Ь  р-Ьзкую  религ1озную  окраску.  Ни  одинъ 
институтъ  ихъ  древняго  права  не  выступаетъ  передъ  нами  въ  его 
первоначальномъ,  такъ  сказать,  чистомъ  вид^,  а  лишь  въ  толкован1и, 
данномъ  ему  браминами  или  жрецами.  При  такихъ  услов1яхъ  языкъ, 
случайно  занесенныя  въ  требники  старинныя  легенды  да  немнопе 
пережитки  древн-Ьйшаго  права  въ  юридическихъ  сводахъ  одни  про- 
ливаютъ  некоторый  св'Ьтъ  на  вопросъ  о  материнстве  и  сравнительно 
позднемъ  проис.\ожден1и  патернитета  и  агнатическаго  родства. 

Гораздо  обильнее  въ  этомъ  отношен1и  гречесшй  матер1алъ. 
Не  удивительно,  если  на  основаши  его  и  была  построена  впервые 
теор1я  материнства.  Характеръ  матер1ала  паложилъ,  однако,  свою 
печать  и  на  добытые  съ  помоп1,ью  его  выводы.  Д^ло  въ  томъ,  что 
прямыхъ  свид'Ьтельствъ  о  быт^  эллиновъ  мы  не  им-Ьемъ  ран^е  эпохи 
троянской  войны,  когда  греческхе  народы  успели  уже  устроиться  въ 
полит11ческ1я  сообш,ества,  им^ли  своихъ  царей  (басилевсовъ),  свои 
собран1я  старшпнъ  и  народа.   Для   всей   предшествующей   эпохи   не 
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им-Ьется  иныхъ  источниковъ,  кром'Ь  миеологическихъ  сказатй:  бога- 
тыя  бытовыми  чертами  греческ1Я  легенды  постоянно  см'Ьи1нваютъ 
правду  съ  вымысломъ,  туземное  съ  чужимъ,  прнвнесеннымъ  съ  востока. 
Изсл'Ьдователю  не  легко  разобраться  въ  этомъ  далеко  не  однокаче- 
ственномъ  матерхал-Ь,  не  легко  выд'Ьлить  т'Ь  именно  черты,  которыми 
характеризуется  древн'Ьйшая  жизнь  грековъ.  Несомн'Ьнно,  что  народъ 
всегда  рисуетъ  бытъ  своихъ  боговъ  чертами  собственнаго  быта,  но 
несомн'Ьндо  также  и  то,  что  въ  эту  характеристику  быта  небеснаго 
привносится  много  сверхъестествениаго.  Надо  помнить  притомъ,  что 
миеологичесюя  сказан1я  не  являются  ч-Ьмъ-то  навсегда  пр1уроченнымъ 
къ  той  области,  въ  которой  они  возникли,  что  они  легко  переходятъ 
съ  ы^Ьста  на  м'Ьсто,  отъ  одного  народа  къ  другому,  и  вполн-Ь  оправ- 
дываютъ  приписываемое  имъ  современной  наукой  назван1е  стран- 
ствующихъ  сказан1й.  А  если  такъ,  то  всегда  ли  возможно  отличить 
туземное  отъ  заимствованнаго,  и  не  представляется  ли  возможности 
приписать  народу,  чьи  легенды  мы  изучаемъ,  черты  чужого  быта, 
быта  того  народа,  въ  сред'Ь  котораго  он'Ь  впервые  появились?  Ошибки, 
о  которыхъ  идетъ  здЪсь  р'Ьчь,  т'Ь  самыя,  как1я  были  сд'Ьланы  Бахо- 
феномъ  при  построенш  теор1и  материнства.  См'Ьшпвая  нер'Ьдко  эллин - 
оая  легенды  съ  восточными,  перешедшими  къ  грекамъ  изъ  Малой 
Аз1и,  и  перенося  на  повседневный  обиходъ  т'Ь  самыя  черты,  которыми 
фантаз1я  эллиновъ  облекала  космическ1я  явлен1я,  Бахофенъ  не  только 
иов'Ьрилъ  историческому  суш,ествован1ю  амазонокъ,  но  и  построил'ь 
на  этсй,  по  источнику  восточной,  легснд-Ь  теор1ю  никогда  не  существо- 
вавшаго  въ  греческой  д'Ьйствительности  женовласт1я,  ч'Ьмъ  и  подал'ь 
поводъ  сомп'Ьваться  въ  основательности  и  прочихъ  своихъ  выводовъ. 
С'ь  большей  критикой  отнесся  къ  тому  же  матер1алу  Макъ-Леннанъ. 
Не  удивительно  поэтому,  если  его  построен1я  въ  этой  области,  не 
отличаясь  тою  же  широтою,  что  бахофенск1я,  представляются  несрав- 
ненно бол-Ье  прочными. 

Изъ  населяющихъ  Европу  ар1йскихъ  народностей  кельты  до 
посл'Ьдняго  времени  всего  мен15е  были  изучаемы  со  стороны  ихъ  древ- 
н'Ьйшаго  устройства  Причина  тому  лежала  въ  недостатк'Ь  источни- 
ковъ. Чего  не  въ  состоян1и  были  дать  ни  военные  мемуары  Цезаря 
ни  поздн1е  сравнительно  памятники  обычнаго  права  Бретани  и  Уэльса, 
то  въ  недавнее  время  доставили  намъ  трактаты  брегоновь,  изъ  ко- 
торыхъ одинъ  восходитъ  до  эпохи  первоначальнаго  насажден1я  хри 
ст1анства  въ  Ирланд1и  и,  сл'Ьдовательно,  заключаетъ  въ  себ-Ь  нормы 
несравненно  мен'Ье  испытавш1Я  на  себ'Ь  иноземныя  вл1ян1я,  нежели 
проникнутые  правомъ  салическимъ  и  карловингскими  кап11туляр1ямн 
«Кутюмы*  Бретани  или  редактированные  въ  эпоху  англШскаго  вла- 
дычества законы  Уэльса.  Издан1е  этихъ  памятниковь    вызвало,   какг 
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и  можно  было  ожидать,  оживленную  разработку  кельтическаго  права, 
но  она  производима  была  пока  приверженцами  патр1архальной  теорш 
и  не  привела  поэтому  ни  къ  какнмъ  результатамъ  по  вопросу  о  ма- 
теринств'Ь  кельтовъ.  Нашъ  соотечественникъ,  г.  Сокольсюй.  первый 
подм-Ьтплъ  въ  старинныхъ  законахъ  Ирланд1и  существован1е  многихъ 
пережитковъ  древняго  материнства.  Сближая  ихъ  съ  т-Ьми,  как1е 
заключаютъ  въ  себ'Ь  уэльсие  источники,  онъ  попытался  обосновать 
хоть  взглядъ,  что  родство  древнихъ  кельтовъ  было  исключительно 
когнатическимъ.  Эта  попытка,  какъ  предшествовавшая  во  времени 
всЬмъ  прочимъ,  заслуживаетъ  высшей  оценки,  ч'Ьмъ  та,  которую  она 
получила  досел'Ь.  Положен1я  г.  Сокольскаго  кажутся  мн-Ь  вполне  обосно- 
ванными. Они  нашли  подтвержден1е  себ'Ь  въ  работахъ  Даргуна  "). 

Тому  же  писателю  прпнадлежитъ  и  первая  г[опытка  проверить 
теор1ю  материнства  на  осн.ван1и  германсЕ;ихъ  источниковъ,  свид-Ь- 
тельствъ  Тацита  и  иныхъ  пережитковъ,  каЕ.1е  удержались  въ  варвар- 
скихъ  «Правдахъ>.  Уже  упомянутый  монограф1и  Даргуна  представляют!, 
лишь  бол'Ье  полное  выполнеше  плана,  впервые  задуманнаго  русскимъ 
ученымъ. 

Обозр'Ьвши,  такимъ  образомъ,  тотъ  матер1алъ,  на  основан1и  ко- 
тораго  можетъ  быть  р'Ьшенъ  вопросъ  о  материнств'Ь  у  народовъ  арий- 
ской семьи,  и  указавши  на  разработку,  какую  онъ  нашелъ  въ  трудахъ 
европейскихъ  и  русскихъ  ученыхъ,  я  перехоису  въ  настояга,ее  время 
къ  передаче  т^хъ  фактовъ,  на  которыхъ  опирается  разд'Ьляемое  мною 
мн-Ьихе  объ  однохарактерности  процесса  развит1Я  ар1нскихъ  и  не- 
ар1йскихъ  народностей,  насколько  р-Ьчь  идетъ  о  см1>н'Ь  материнства 
отчествомъ. 

Им-Ья  въ  виду  представить  въ  этомъ  сочинен1и  скорее  выводы 
изъ  фактовъ,  нежели  самые  факты,  я  напередъ  отказываюсь  отъ 
мысли  исчерпать  им'Ьюпиися  по  этому  вопросу  матер1а.гь.  Для  моихъ 
ц'Ьлей  важн'Ье  приведен]е  немногохъ,  бьюш,лхъ  въ  глаза,  данныхъ, 
нежели  массы  такихъ,  которыя  вызывали  бы  на  каждомъ  шагу  разно- 
Р'Ьчхе  въ  истолкованп!  ихъ.  Посл-Ьдкее  важно  для  изсл'Ьдователя,  впер- 
вые подымающаго  изв-Ьстпын  вопросъ.  отнюдь  не  для  систематизатора. 

Начну  мой  перечень  съ  т15хъ  народовъ,  въ  памятникахъ  кото- 
рыхъ удержалось  всего  бол^е  сл'Ьдовъ  материнства:  съ  кельтовъ  и 
германцевъ.  Решительное  подтверждете  той  мыслп,  что  родственная 
связь  ребенка  съ  матерью  признавалась  у  кельтовъ  гораздо  ран^е 
установлен1я  патернитета,  я  вижу  въ  т^хъ  нормахъ  древняго  ирланд- 
скаго  и  уэльскаго  правъ,  которыя  говорятъ  о  порядк'Ь  признашя 
изв-Ьстнаго  мужчины  отцомъ  ребенка.  Всюду,  гд^  родительская  власть 


''^  сМи^1еггесЫ;  или  Уа1еггесЫ>, 
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вьттекаетъ  изъ  самаго  факта  брачной  связи,  всюду,  гд-Ь  господствустъ 
правило:  <ра1ег  ез!.  ^иет  пирНае  (1етов81гап[>,  родственныя  отнош1'Н1Я 
ребенка  къ  отцу  возникаютъ  помимо  всякаго  признан1я  его  посл'Ьд- 
пимъ.  Иное  Д'Ьло  въ  древней  Ирланд1п  и  въ  герцогств'Ь  Уэльскомъ. 
Актъ  рожден1я  порождаетъ  зд-Ьсь  только  ту  родственную  связь,  кото- 
рую мы  называемъ  материнствомъ.  Непризнанный  отцомъ  ребенокъ 
попадаетъ  въ  родъ  матери.  Для  занесетя  его  въ  родъ  отца  необхо- 
димо, чтобы  рожден1е  его  отъ  опред'Ьленнаго  мужчины  было  доказано 
женщиной,  или  чтобы  д'Ьйствптельмый  отецъ,  мужъ  или  любовникъ, 
призналъ  ребенка  своимъ. 

«При  рождеши  младенца — читаемъ  мы  въ  кпиг'Ь  «А1с11и — мужъ 
обращался  къ  жен'Ь  съ  вонросомъ:  чей  это  ребенокъ?  и  только  въ 
случа-Ь  отв'Ьта:  твой,  получалъ  право  считать  его  своимъ»  "").  Посл-Ьд- 
нее,  впрочемъ,  им^ло  м-Ьсто  лишь  тогда,  если  за  жену  внесенъ  былъ 
выкупъ  ея  роду.  Иначе  сыиъ  считался  принадлежащимъ  роду  матери, 
и  права  отца  на  него  признавались  лишь  подъ  услов1емъ  предвари- 
тельной покупки  ихъ  посл^зднимъ  у  рода  жены.  «Отъ  ея  родствен ни- 
ковъ  зависитъ  продать  или  не  продать  д'Ьтей — учитъ  ирландскш  за- 
конов-Ьдъ — ,  по  крайней  м^ртЬ.  въ  томъ  случае,  если  жена  взята  была  у 
ея  рода  силою;  буде  же  похищен1е  состоялось  съ  ея  соглас1я,  отецъ 
въ  прав-Ь  требовать  продажи  ему  д'Ьтей  родомъ  жены».  Въ  обоихъ 
случаяхъ  сл'Ьдуетъ  уплата  сполна  всего,  что  полагается  обычаемъ  за 
ихъ  жизнь;  иначе  говоря,  отецъ  вноситъ  роднымъ  жены  разм-Ьръ 
виры,  какая  была  бы  уплачена  имъ  въ  случае  уб1йства  ребенка  *'''). 
Такое  право  признается,  невидимому,  лишь  тогда,  если  дитя  родилось 
на  разстоянхи  не  бол'Ье  одного  м'Ьсяца  со  времени  увода  его  матери  **'^). 
Г.  Сокольск1й  почему  -  то  не  обратилъ  вниман1я  на  это  ограннчен1е, 
на  самомъ  д'Ьл'Ь,  весьма  существенное  и  свид'Ьтельствующее  о  томъ, 
что  въ  глазахъ  комментатора  источннкомъ,  изъ  котораго  вытекали 
права  рода  на  младенца,  было  зачат1е  его  матерью  во  время  совм-Ьст- 
наго  сожительства  мужа  съ  ея  родственниками.  Т-Ьсная  связь  ребенка 
съ  родомъ  матери  выступаетъ  и  изъ  т-Ьхъ  постановлен1й  ирландскаго 
права,  который  предвндятъ  случай,  когда  отецъ  или  не  пожелаетъ 
признать  ребенка  своимъ,  или  лишенъ  всякихъ  правъ  въ  силу  гра- 
жданской смерти,  а  потому  и  неспособенъ  установить  агнатической 
связи  между  новорожденнымъ  и  собственнымъ  родомъ.  Пос.тЬдствхемъ 
отречен1я,  которое  могло  быть   произведено  какъ  отцомъ,  такъ,  и  въ 


*)  «Апс.  ^а\V8  оГ  1ге1апс1>,  т.  Ш,  стр.  315. 
**)  Тамъ  же,  стр.  .541. 

***)  «ТЬе  сЫИгеп  1Ъа,1  аге  Ье^-оиеп  Ъу  Ьег  ои181(1е  ЪеГоге  а  шопЛ  ог 
\У11:Ъ1п  гЬе  зрасе  о^  а  тоШЬ  Ъе1оп§  Ьу  г1^Ъ11;  1о  Ле  ^атИу  оГ  1Ье  шо^Ьеп 
(стр.  541). 
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с.[у4а'6  смерти  посл'Ьдняго,  главой  его  рода  въ  сообществ'Ь  съ  шестью 
родовнчами-сопрпсяжннкаып,  было  включен1е  ребенка  въ  родъ  матери ''О- 
То  же  пм'Ьло  м15сто  и  при  рожденш  младенца  посл'Ь  того,  какъ  отецъ 
его  поставленъ  былъ  вн4  закона  **).  Не  удивительно,  если  въ  ряду 
насл-Ьдииконъ  мы  находимъ  въ  Ирланд1и  и  такъ  назыв.  «ёкзГшо  или 
д'Ьтей  женщины,  выданной  ея  родомъ  за  чужеродца  ***),  если  древ- 
нее право  Уэльса  перечисляетъ  ц'Ьлыхъ  тесть  категор1Й  д'Ьтей,  отно- 
симыхъ  къ  роду  ихъ  матери  и  разд'Ьляющихъ  ея  общественное  по- 
ложен1е:  1)  сынъ,  отъ  -котораго  законнымъ  порядкомъ  отрекся  его 
отецъ,  2)  сынъ,  прижитый  незамужней  женщиной  съ  соглас1я  ея  рода, 
3)  сынъ  девушки,  обольщенной  неизв'Ьстнымъ  мужчиной,  4)  сынъ 
свободной,  выданной  ея  родомъ  за  полусвободнаго  (чужеродца,  посе- 
леннаго  въ  Уэльсе — аПйкГа),  5)  сынъ  д'Ьвушкн,  обольщенной  полу- 
свободнымъ  (а1ии()'омъ),  наконецъ,  6)  сынъ  женщины,  отданной  въ 
вид*  залога  по  обязательствамъ  ея  отца  въ  чужую  страну  и  сделав- 
шейся беременной  во  время  пребыван1я  въ  ней  ***-'). 

Въ  виду  той  преимущественной  роли,  какую  мать  играетъ  въ 
опред'Ьлен1И  обп1ественнаго  положен1я  дитяти,  не  мудрено,  если  одинъ 
нзъ  комментаторовъ  древн1}йи1аго  трактата  брегоновъ,  Сенхусъ  Моръ, 
считаетъ  возможнымъ  дать  сл'Ьдующее  толкован1е  слову  мать— ша1Ьо1г. 
Посл'Ьднее,  по  его  мн'Ьн1ю,  состоитъ  изъ  двухъ  словъ:  то  (бол-Ье)  и 
1Ьо1г  (помогаетъ).  Такое  словопроизводство  указываетъ  на  то,  что 
мать  бол15е  помогаетъ  (ребенку),  ч^мъ  отецъ  *****). 

При  '1"Ьсной  связи  ребенка  съ  матерью  и  черезъ  ея  посредство 
съ  родомъ  последней,  ирландское  и  уэльское  права,  признавая  агна- 
тическое  родство,  не  могли  въ  то  же  время  устранить  когнатовъ  отъ 
участ1я  въ  родовомъ  самоуправстве  и  отъ  права  получать,  по  крайней 
м^ре,  часть  виръ,  сл^дуемыхъ  имъ  съ  чужеродцевъ,  въ  случаяхъ 
нарушен1я  мира  и  причинен1я  матер1альнаго  вреда.  Этому  праву  со- 
отвётствуетъ,  съ  другой  стороны,  обязанность  участвовать  въ  платеже 
композищй  въ  томъ  же  разм^р-Ь,  въ  какомъ  по  обычаю  утробный 
родъ  призывается  къ  ихъ  полученш.  На  все  это  мы  находимъ  р^ши- 
тельныя  указан1я,  какъ  въ  трактатахъ  брегоновъ,  такъ  и  въ  сводахъ 
сЬвернаго  и  южнаго  Уэльса.  Они  определяютъ  разм^ръ  участ1я  рода 
матери  въ  платеже  композищй  следующнмъ  образомъ:  изъ  двухъ 
третей  головщины,  падающихъ  не  на  убпщу,  его  родителей  и  д^тей, 


**^ 


*)  «УепейоИап  Сойе»,  В.  II,  сЬ.  XXXI,  18,  19.  1 

*)  «А1с11Ь  (А.  Ь.  т.  III,  стр.  385).  \ 

"*)  «А.  Ь »,  т.  1У,  стр,  285  и  291.                 ^  1 

****)  Сокольск1й,  «Къ  учен1ю  объ  организащи  семьи  и  родства»,  стр.  44- 

И  45. 

**«**)  «А.  1л  >,  т.  И,  стр.  317. 
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а  на  бо-т^е  отдаленныхъ  родственннковъ,  дв^  трети  уплачиваетъ  родъ 
отца,  одну  треть — родъ  матери.  Получается  годовщина  родственниками 
убитаго  въ  томъ  же  порядк'Ё,  въ  какомъ  она  платится  родственни- 
ками убШцы:  часть,  поступивитую  отъ  отцовскаго  рода  уб1йцы,  полу- 
чаетъ  отцовскШ  родъ  убитаго,  а  часть,  выплаченную  материнскпмъ 
родомъ  уб1йцы, — материнсшй  родъ  убитаго.  При  этомъ,  какъ  зам'Ьчаетъ 
Г-  Сокольск1й,  каждый  пзъ  родовъ  уб1йп,ы  заключалъ  отд'Ьльно  миръ 
съ  соотв'Ьтствующнмъ  родомъ  убитаго,  и  миръ  этотъ  скр'Ьпляемъ  былъ 
каждый  разъ  присягою  ста  .тгучшихъ  мужей  изъ  рода  убитаго,  удосто- 
Б^рявшихъ,  что  уб1йца  прощенъ  *). 

Солидарность  каждаго  не  только  съ  родственниками  по  отцу,  но 
и  съ  родственниками  по  матери,  сказывается  не  при  одной  лишь 
кровной  мести  и  платеже  головщины.  Она  даетъ  себя  знать  и  въ 
прав-Ь  кредитора  обезпечить  уплату  долга  насильственнымъ  захватомъ 
имущества  у  родственннковъ  какъ  по  отцу,  такъ  и  по  матери  **) 
и  въ  обязательств'Ь  утробнаго  рода  участвовать,  наравн'Ь  съ  агнати- 
ческимъ,  въ  призр'Ьяш  малол'Ьтнихъ,  больныхъ,  ув-Ьчныхъ  и  умали- 
шенныхъ  ***).  Всего  слаб'Ье  сказываются  сл'Ьды  первоначальнаго  го- 
сподства у  кельтовъ  когнатпческаго  родства  въ  той  сфер'Ь  юридиче- 
скихъ  отношешй,  которая  до.1Жна  быть  отнесена  къ  числу  поздн'Ьй- 
шихъ  по  времени  вознпкновен1я;  я  разум-Ью  отношен1я,  которыя 
устанавливаются  фактомъ  влад'Ьн1я  землею. 

Матерински  родъ,  какъ  мы  не  разъ  уже  им'Ьли  сиучай  зам-Ь- 
тить,  возникъ  въ  эпоху,  предшествовавшую  постоянной  осЬдлости  и 
прочно  установившемуся  землевлад'Ьн1ю.  Удивительно  ли,  если  сл-Ьды 
его  мен'Ье  зам'Ьтпы  въ  этой  области,  если  кодексъ  Гвента,  напр.,  счи- 
таетъ  возможнымъ  установить  сл'Ьдующее  правило:  «Буде  лицо,  тре- 
бующее земельнаго  участка  въ  силу  родства,  приб'Ьгнетъ,  доказывая 
последнее,  три  раза  къ  веретену  (т.-е.  къ  доказательству  родства  по 
женской  лиши),  требован1е  его  признано  будетъ  неосновательнымъ>. 
Т^мъ  не  мен-Ье,  и  въ  сфер-Ь  земельныхъ  отношен1й  г.  Сокольскому 
удалось  открыть  некоторые  стЬды  материнскаго  родства,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  прав'Ь  Уэльса.  Родъ  матери  обязанъ  былъ  дать  земельный 
над'Ьлъ,  во-первыхъ,  д-Ьтямъ,  прпнадлежность  которыхъ  отцу  или  лю- 
бовнику не  могла  быть  доказана  ни  ордал1ями  88,  ни  свидетельскими 
показан1ями,  во-вторыхъ,  д4тямъ  свободной,  выданной  родомъ  ея  за 
полусвободнаго,  наконецъ,  д-Ьтямъ,  утратившнмъ  доставипися  имъ  отъ 
отца  земельный  над-Ьлъ,  если  причиною  такой  утраты  было  поступле- 


")  1Уепейо1;1аа  Сойе»,  кн.  III,  гл.  I,  §§  12  и  16 
**)  «А.  Ъ.  о?  1ге1ап(1».  т   III,  стр.  489. 
***)  <А.  Ъ.  0^".  1ге1ап(1 ',  т.  I,  стр.  261. 


192  Р  о  д  о  в  о  й     Б  ы  т  ъ. 

Я1е  нпд^Ьла  въ  платежъ  годовщины  и  за  д'Ьянте,  направленное  къ 
отм1цен1ю  обидъ,  г.анесенныхъ  чужеродцемъ  одному  нзъ  родственнн- 
ковъ  по  матери  *). 

Цтакъ,  въ  разнообразн^Ьйшихъ  сферахъ  жизни  древнихъ  кель- 
товъ  материнство  и  утробное  родство  даготъ  себя  знать  въ  большей 
или  меньшей  степени,  то  пр1общая  къ  роду  матери  иепризнанныхъ 
отцомъ  незаконнорожденныхъ,  которые  при  господств'Ь  одного  агна- 
тическаго  родства  навсегда  остались  бы  безродными,  то  допуская  и 
законныхъ  д-Ьтей  къ  участ110  въ  родовоыъ  влад'Ьнш  ихъ  когнатовъ, 
то  признавая  ихъ  связанными  обязательствомъ  взаимной  помощи  и 
круговой  порукой  не  только  съ  родомъ  отца,  но  и  съ  родомъ  матери. 
На  процесс!,  въ  которомъ,  какъ  въ  зеркале,  отражаются  всЬ  стороны 
юридическаго  быта  даннаго  общества,  материнство  также  наложило 
свою  печать  въ  прав-Ь  сторонъ  доказывать  свою  правоту  присягою  не 
однихъ  агнатовъ,  но  и  когнатовъ.  Это  именно  и  разум-Ьетъ  ирланд- 
ГК1Й  Сепхусъ  Моръ,  говоря:  «Въ  каждомъ  истц1>  и  каждомъ  ответчик* 
заинтересованы  родъ  его  отца,  племенной  старшина,  церковь  и  родъ 
его  матери  **),  заинтересованы  не  только  получен1емъ  и  соотв-Ьтствен- 
нымъ  платежомъ  иеней,  но  и  возможностью  установить  своими  пока- 
зашями  самый  фактъ  виновности». 

Обосновавши  вып]еприведенными  данными  мысль  о  существова- 
Н1И  некогда  материнства  и  утробнаго  родства  у  кельтовъ.  перехожу 
къ  разсмотр'Ьн1ю  т-Ьхъ,  катя  по  занимающему  насъ  вопросу  содер- 
жатъ  въ  себ-Ь  германскхе  источники. 

Какъ  п  у  кельтовъ,  сожительство  мужчины  съ  женщиной  не 
всегда  вело  у  германцевъ  къ  установлен1ю  отцовской  власти  на  пр1- 
обр-Ьтенный  въ  немъ  приплодъ.  Пос.тЬднее  им-йло  м^сто  лишь  тогда, 
если  женихъ  вносилъ  в-Ьно  за  невесту,  порядокъ,  который  далеко  не 
можетъ  считаться  древн'Ьйшимъ.  Въ  скандинавскомъ  прав'Ь,  по  сло- 
вамъ  Вейнгольда,  женщина,  за  которую  не  было  заплачено  калыма, 
продолжала  считаться  принадлежащей  къ  тому  роду,  изъ  котораго  она 
была  взята,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею  къ  тому  же  роду  причисляемъ  былъ  и 
весь  ея  приплодъ;  вотъ  почему  Д'Ьти  отъ  такпхъ  браковъ  не  им'Ьли 
права  наследовать  въ  имуществ'Ь  отца  ***). 

Это  правило  ироводимо  было  н-Ькоторыми  изъ  сЬверныхъ  правъ, 
въ  частности  исландскимъ,  съ  такой  последовательностью,  что  доста- 
точно было  жениху  не  доплатить  калыма,  чтобы  прижитыя  имъ  въ 
браке  дети  не  считались  его  детьми,  и,  какъ  принад1ежащ1я  исклю- 


*)  -.  Уепейо^тап  Сойе»,  кн.  II,  гл.  1У,  §  1. 

*)  «А.  Ь.  о(  1ге1ап(1»,  т.  I,  стр.  ^61. 

*)  «1)\е  (1еи1:5с11еп  Ггаиеп  1т  Мгие1а11ег»,  2-ое  изд.,  I,  320. 
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чительно  къ  роду  матери,  лишены  были  права  насл-Ьдоватя  въ  его 
род'Ь'*').  Съ  меньшей  наглядностью  то  же  начало  выступает!,  и  въ 
лангобардскомъ  прав-Ь,  въ  которомъ,  какъ  видно  изъ  «Эдпкта>  Ротарп  **), 
право  опеки  или  ти11(11ит  надъ  замужней  женщиною  могло  принадле- 
жать и  не  ея  мужу,  а  родственнику  по  матери,  и  соотв-Ьтственно  д'Ьти, 
если  не  при  жизни  отца,  то  посл-Ь  его  смерти,  могли  вм^зсгЬ  съ  ма- 
терью вернуться  въ  ея  родъ.  Законодатель  прямо  разрЬи1аетъ  такое 
возвращен1е  въ  случа'Ь,  если  бракъ  заключенъ  былъ  свободной  или 
полусвободной  съ  рабомъ  и  расторгнутъ  былъ  по  случаю  смерти  по- 
сл^дняго  ***).  Съ  другой  стороны,  въ  законахъ  Лтутиранда  право 
насл'Ьдоватя  отцу  также  не  признается  безразлично  за  всЬмн  де- 
тьми, въ  какомъ  бы  брак'Ь  они  ни  были  прижиты;  для  этого  необхо- 
димо, чтобы  бракь  не  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ,  которые  запре- 
щаются закономъ  или  признаются  имъ  ничтожными  ****). 

Весьма  существеннымъ  доказательствомъ  въ  пользу  господства 
материнства  у  древнихъ  гер:манцевъ  служитъ  тотъ  факгь.  что  д'Ьти 
отъ  неравныхъ  браковъ  сл'Ьдуютъ  не  положен1ю  своего  отца,  а  поло- 
жей1ю  матери. 

Это  начало  открыто  провозглашаютъ  законы  аллемановъ,  ланго- 
бардов!., фризовъ  и  скандинавскпхъ  народностей,  а  также  проникну- 
тые нормами  салическаго  права  каиитулярхи  франкскихъ  королей  *****). 

Одна  лишь  «Рипуарская  Правда»,  въ  которой  Зомъ  и  сл'Ьдую- 
те  за  нимъ  германисты  видятъ  не  безъ  основан1я  кодификацш,  ря- 
домъ  съ  обычаями  побережныхъ  франковъ,  салическаго  права  въ 
ноздн-Ьйшую  эпоху  его  развит]я,  выставляетъ  афоризмъ:  худшее  обще- 
ственное положенье  одного  изъ  супруговъ  опред'Ьляетъ  собою  состоя- 
те  д-Ьтей  ***"'•'*), 

Мы  вид'Ьли,  что  у  кельтовъ   однимъ  изъ  пережитковъ  преишяго 


*)  Ваг^ии,  с Ми1;1;еггесЫ;  ипй  ЕанЪеЬе»,  стр.  38. 
**)  111.  165. 

***)  т.  217.  «81  Ъа1(11а  япЬ  ИЪегй»  1п  саза  аИспа  ай  тап1,ит  ]11(.гауепЧ, 
е1;  зегуиш  1и1егИ;,  НЪег^аГет  зиаш  апиНаГ,.   Ш    81    Дпшши?   пе^кхегИ   еат, 
гер1есагс  а<1  зегуШит,  тог^ио  1:атеп  тагИо.  уайа*  зхЫ  ипа  сига    Ш115    5и18 
еЬ  (ЯШ1  0ЮП18  гез  зиаз»  (зхс)  ^^ 
****)  Ьш^|^г.  32—34.  105. 

*****)  .  ГЛй  ша1;п  зес^иапшг»^",  говорить  «Эдиктъ  >  Ротарп,  предполагая  во.з- 
можность  брака  между  .днцаыи  разнаго  состоян]я — (1:11:.  219).  «Салическая 
Правда»,  какъ  видно  изъ  1:11:.  XIII,  считаетъ  послЬдств1емъ  брака  свободнаго 
съ  рабой  потерю  виновнымъ  его  прежняго  состоян1я,  а  слЬдовательпо  п  при- 
надлежность д^Ьтей  къ  роду  матери.  См.  сар11;.  Ш  а.  823  §  4  (РегХг.  Поп. 
Ъедез  I,  236),  Ьех  Егк.  1:11;.  VI.  Ьех  А1ат.  111о1Ь.  1;11:.  ХУШ  (Ваг2Т1п.  стр.  32 
и  слЬд.)  — «8ее1йп(118сЬе  6е5е1;2е  ,  Ш,  12;  свпд'Ьтельство  епископа  Випезеп 
1201 — 12^7.  Ма1;г18  соп(11иопет  зеаиИиг  зетрег  раг1;и8  ^^  (тамъ  же,  стр.  39). 
*"«**)  «Ьех  Е1р.^  Ш.  ЬТШ. 
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материпгтпа  явлпотся  тотъ  фактъ,  что  исоакоинорожденные,  не  будучи 
причисляемы  к'ь  роду  отца,  въ  то  же  время  не  могутъ  быть  названы 
безродными,  такъ  какъ  принадлежатъ  къ  роду  матери.  Въ«Скандинав- 
скпхъ  Правдахъ»  мы  находимъ  р-Ьшительное  основанхе  утверждать,  ^:то 
положеше  незакониорол.'деиныхъ  въ  древие-германскомъ  обществ-Ь  ни- 
ч15мъ  существенно  не  отличалось  отъ  того,  какое  они  занимали  въ 
кельтическомъ.  Такое  свидътельство,  въ  частности,  датскихъ  источни- 
ковъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  д'Ьнно,  что  народныя  «Правды»  континентальныхъ 
н-ймцевъ,  по  верному  зам'Ьчан!!©  Цепфля,  хранятъ  на  этотъ  счетъ 
упорное  молчан1е  *).  Принадлежность  къ  роду  матери  находила  себ'Ь 
наглядное  ироявлен1е  въ  прав^  незаконнорожденныхъ  наследовать  въ 
оставленномъ  ею  и  ея  законными  детьми  имуществе;  что  же  касается 
отцовскаго  имущества,  то  незаконнорожденные,  какъ  не  принадле- 
жа пце  къ  его  роду,  не  могли  предъявлять  на  него  никакихъ  притя- 
зап]й.  Сводя  воедино  все  сказанное,  мы  приходимъ  къ  следующимъ 
выводамъ.  Въ  эпоху  редактпрован1я  германскихъ  «Правдъ»  бракъ  не 
всегда  приводилъ  къ  установлен1ю  отцовской  власти  но  отношенш  къ 
рожден нымъ  въ  немъ  д'Ьтямъ;  для  этого  требовалось,  чтобы  женишна 
и  им'ЬющШ  произойти  отъ  нея  приплодъ  были  пр1обр'Ьтены  мужемъ 
покупкой  у  ея  родни,  а  такой  порядокъ  закл[очен1я  брака  сравни- 
тельно поздняго  происхожден1я.  Ему  нредшествуетъ  во  времени  бракч. 
уводомъ,  не  сопровождав1и1ися  нризнан1емъ  за  мужемъ  правъ  опекуна 
или  такъ  называемаго  пшткНиш,  ему  иредитествовало  и  то  свободное 
сожит1е,  которое  посл^души^ее  право  объявляетъ  незак-опнымъ.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  за  отцомъ  не  признавалось  правъ  на  приплодъ;  по- 
сл1зди]й  всед1зло  принадлежалъ  роду  матери.  Преобладающее  значе- 
ше,  какое  связь  ребенка  съ  матерью,  какъ  ран'йе  возникшая,  должна 
была  удержать  и  вносл'Ьдств1и.  выступаетъ  также  и  въ  томъ,  что  при 
неравенстве  состоян]й  общественное  ноложен1е  ребенка  определяется 
не  его  отцомъ,  а  его  матерью.  Если  бы  когнатическое  родство  достигло 
прнзнан1я  позже  родства  агнатическаго,  необходимо  им'Ьло  бы  место 
обратное,  т.-е.  положен1е  отца  определяло  бы  собою  и  положеше  ре- 
бенка. Изъ  того  же  факта  признан1я  отеческой  власти  только  за  ли- 
цомъ,  пр1обретшимъ  право  считаться  опекуномъ  жены,  ея  типйоаИ'омъ, 
вытекаетъ  и  то  иоследств1е,  что  родительская  власть  у  древнихъ  гер- 
манцевъ,  какъ  и  у  кельтовъ,  порождалась  не  столько  фактомъ  участ1я 
мужчины  въ  рожден1и  ребенка,  сколько  принадлежностью  ему  власти 
надъ  женою  (тшкИит).  Всего  откровеннее  проводитъ  это  начало  «Алле- 
манская  Правда».  Предвидя  случай  похищен1я  жены  у  ея  мужа  и  но- 


*)    КоИегир— Ко8епу]Пйе,    «ОйпхесЪе  ЕесМ8§'С5сЫсЫ-е»,  стр.  60.  7прП. 
0)еа^=сЬе  Еес111;8;2е8сЫсЫ;е»,  т.  III.  стр.  25. 
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с.т^'.дутот.аго  рожден1я  у  ней  ребенка,  законъ  аллеыановъ  отказывается 
признать  :за  д'Ьнствительнынь  отцомъ  права  родительской  власти  и 
предоставляетъ  ее  всец'Ьло  мужу,  какъ  вытекающую  изъ  его  правъ 
надъ  женою,  его  гаипсИит.  «К()1181п1;,  говоритъ  титулъ  51, ИНиз  ди!  ео8 
§('пи1(,  86(1  а(1  Лкпп  рпогет  тагИит  тт1(1|о  регПпе.пЬ  ^-  *). 

Но  если  П11111(1и11п  одпнъ  является  источиикомъ  устаиовлен1я  из 
в'Ьстныхъ  правъ  на  ребенка,  то  отсюда  сл-Ьдуеть,  что  лицо,  которое. 
ран1>е  упрочен1Я  браковъ  покупкою  являлось  обьпгновеннымъ  опе- 
куномъ,  тишЬаЫ'омъ  женщины  (я  разумею  ея  дядю  по  матери  пли 
брата),  должно  было  играть  первенствующую  роль  въ  ряду  другпхъ 
родственниковъ.  Это  прямо  утверждаетъ  '1\1цптъ,  говоря,  что  связь  съ 
дядею  его  матери  (съ  ауи11С1|1118)  считалась  многими  германцами  бол15е 
священной,  ч'Ьмъ  связь  съ  отцомъ  **);  уб1йство  дяди  или  брата  по  ма- 
тери признаваемо  было  поэтому  за  преступлен1е  бол1;е  тяжкое,  ч^мъ 
уб1Йство  отца  или  мужа.  Последнее  воззр'Ьн1е  наглядно  выступаетъ 
какъ  въ  сЬверпыхъ  сагахъ,  такъ  и  въ  «Нибелунгахъ».  Сплощь-и-ря- 
домъ  }кенщины  и  д-Ьти  соглашаются  въ  иихъ  отомстить  на  ыуж'Ь  и 
отц'Ь  уб1йство  нхъ  брата,  дяди  по  матери,  которое  казалось  въ  то 
время,  о  которомъ  идетъ  р^чь,  столь  же  противоестествепнымъ,  какъ 
и  уб1йство  самой  матери.  Вступлен1е  въ  бракъ  съ  уб1йцею  брата  Эдда 
признаетъ  величапшимъ  стыдомъ  ***).  Ч1ггая  «Ннбелунговъ»,  говорит;. 
Бахофенъ  ****),  легко  убедишься  въ  томь,  насколько  связь  женп;ины 
съ  братомъ  ставилась  вьпие  связи  ея  съ  мужемъ.  Гудруна  и  не  ду- 
маетъ  о  томъ,  чтобы  отомстить  братья. \гь  за  смерть  своего  мужа  Си- 
гурда.  Посл'Ьди1Й,  умирая,  ут^Ьшаетъ  ее  т'Ьмъ,  что  у  ней  остались  ки 
живыхъ  братья.  По  вь1ход15  вторично  замужъ  за  Ати,  брата  Брун- 
гильды,  Гудруна  ни  на  минуту  не  отступаетъ  нередъ  мыслью  отомстить 
на  немъ  уб1йство  своихъ  братьевъ  и  закалываетъ  его  собственной 
рукой.  Обязанность  мести  существуетъ  не  между  одной  только  сестрой 
]1  ея  братомъ;  обычай  распространяетъ  ее  и  на  взаимшля  отношения 
племянниковъ  и  дядей  по  матери.  Григор1й  Турск1й  приводитъ,  межд\' 
прочимъ,  атЬдующШ  случай,  решительно  подтверждающ1й  такой 
взглядъ.  Н'Ькто,  по  имени  Нантгпнъ,  добииается  над']злеп1я  его  Ангу- 


*)  См.  «Ьех  А]ат.»  въ  изд.  Меркеля  (Рег1;2.  Моп). 
**)  Зогогиш  йШз  1с1ет  арий  а\чтси1ит  ({нат  арис1  раЬгет   Ьопог.    ^^1)- 
йага  запсйогет  агс11огегас|ие  ]шпс  прхиш  запдихшз  агЪИ]'ап1:ш'^^  (Сгегт.  с. '-'о;. 
***)  ■8сЬ\уе1§-  Ыип.  \'оп  аПеп  Егаиеп 

Ме1П  1с11  с11сЬ  (Не  Маппег1о]181,е: 
Ви  1е§1е81;  й1е  Агте,  с11е  1еисЫ;епс1еп  §']е1сЬ 
ХТт  йеп  МОгйег  ешез  Вги(1ег5^^ 

(Ваг§ип,  стр.  53). 
****)  «Ап1;1диаг18сЪе  Вг1еГе,  уогпеЪтИс!)  гиг   Кепигпхзз  йег  Ше&Ьеп   Уег- 
\уапй1;8сЬаЙ8Ъе^г1ЙГе>.  81;га88Ьиг§.  1880  г.,  стр.  .78. 
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лемскимъ  графствомъ  по  той  только  причин-Ь,  что  занят1е  въ  немъ 
высшей  должности  облегчитъ  ему  раскрыт1е  д-Ьйствительнаго  виновника 
смерти  своего  дяди  по  матери;  разъ  добившись  назначешя,  онъ 
узиаетъ,  что  дядя  его  убитъ  еппскопомъ  Марахаръ.  Посл'Ьднш  всл'Ьдъ 
зат-Ьмъ  и  подвергается  съ  его  стороны  ц-Ьдому  ряду  пресл-Ьдовашй  '*'). 

Даргунъ  приводить  не  одипъ  фактъ  въ  подтвержден1е  топ  мысли, 
что  дядя  по  матери  сплошь  и-рядомъ  выступаете,  у  германцевъ  въ  роли 
опекуна  надъ  малол'Ьтяимъ  и  по  этой  причин-Ь  нередко  занимаегъ 
постъ  регента,  что  на  него  падаетъ  обязанность  выдавать  замужъ 
своихъ  племянницъ,  дочерей  сестры,  что  ему  нер'Ьдко  поручается  вос- 
питан1е  племяпни1;овъ,  которые  чаще  всего  п^лучахотъ  при  креш,ен1и 
его  имя,  что  занятая  дядею  доллшость  сплошь-и-рядомъ  зам1ицается 
въ  случае  смерти  сыномъ  его  сестры  **). 

Не  удивительно  посл'Ь  этого,  если  частяыя  лица,  вм-Ьсто  того, 
чтобы  называться  по  отцу,  нер'Ьд1{.о  именуются  въ  источникахъ  пле- 
мянниками того  или  другого  лица,  ихъ  дяди  по  матери,  а  это  было 
бы  немыслимо  при  современной  системе  родства  ***). 

Выдающаяся  роль  матерпнс1;ой  родни  ставитъ  на  очередь  во- 
просъ  о  томъ,  не  принадлежатъ  ли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ближайш1б  къ 
покойнику  члены  семьи,  къ  числу  его  насл'Ьдниковъ  и  не  участвуютъ 
ли  они  какъ  въ  уплагб,  такъ  и  въ  получен1и  части  выкупа,  нако- 
нецъ,  не  принадлежитъ  ли  имъ  изв^Ьстная  роль  и  на  судтЬ  въ  рядахъ 
соприсяжниковъ,  подкр'Ьпляющихъ  показашя  родстве нника-отв'Ьтчика 
или  соотв-Ьтственно  истца? 

Отвечая  прежде  всего  на  первый  вопросъ,  мы  должны  сказать, 
что,  согласно  <Салической  Правде»,  при  насл^1)Д0ваши  недвижимой  соб- 
ственности мать,  тетка  и  дядя  по  матери  стоятъ  не  только  въ  числ'Ь 
насл'Ьдниковъ,  на  ряду  съ  столь  же  близкими  родственпиками  по  отцу, 
но  и  предшествуютъ  обыкновенно  посл-Ьдмимь  въ  порядке  насл'Ьдо- 
вашя;  въ  древн'1>йшихъ  же  редакщяхъ  этого  памятника  о  насл'Ьдо- 
ван1и  отца  и  его  боковыхъ  родственниковъ  вовсе  не  упоминается, 
тогда  какъ  мать  сл'Ьдуетъ  въ  порядк'Ь  преемства  непосредственни  за 
детьми,  а  сестра  матери  (тетка)  непосредственно  за  братомъ  и  се- 
строю ^***). 


*)  Вагё'ип.  стр.  56. 
**)  Тамъ  же,  стр.  57. 
***)  Тамъ  же,  стр.  57. 

****)  Т11;.  ЬУШ  ае  а1оа15.  Ср.  ^аПг,  «Ва8  аНе  ЕесЫ;  Лег  ЗаИзсЬеи  Ггап- 
кеп».  стр.  108.  РеЫеп  аЬег  К1п(5ег,  зо  {'о!^!:  пасЬ  йега  акеп  Техт  Лге  Ми^гег, 
пиг  сИе  МиНег,  шсЫ:  аисЬ  йег  Уа1;ег.  Мап  Ьа1;  ^егаеаШ:  йе*  Уа1;ег  Ъаос  >и:Ь 
уои  8е1Ъз1.  уег^1:апс1еп,  йа^-е^еп  зе!  (11е  2^и1а55ипё-  йег  Ми^Ьег  гиш  ЕгЬе  еш 
пеиез  ^ешезеп  ипс1  еЪеп  йезЬаШ  Ыег  Ьегуог^еЬоЬеп  \\'ог<1еп.  А11е1п  зо  уег^й^1г1 
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Въ  свою  очередь,  преимущество  сестры  передъ  братомъ  при  на- 
сл'Ьдован1и  собственности,  одинаково  выступающее  какъ  въ  «Сали^ 
ческой  Правд'Ь»,  '^•акъ  и  въ  законахъ  туринговъ,  находитъ  объяснен1е 
себ'Ь  въ  томъ  первенств/ющемъ  значен111,  какое  прпзнаваело  было  за 
женщиной,  какъ  единственной  продолжательницей  рода  *),  а  сл'Ьдо- 
вательно  косвенно  свид^тельствуетъ  и  о  И"ризнан1и  н-Ёкогда  герман- 
цами одного  материнства. 

Преимущество  утробнаго  родства  надъ  кровнымъ  еще  съ  боль- 
шею р-Ьзкостью  выстуиаетъ  въ  стать-Ь'  йе  ге1ри8,  р-Ьшающей  вопросъ 
о  томъ.  къ  кому  долженъ  поступить  калымъ  или  брачный  выкупъ  за 
вдовуУ  Прежде  всего  это  право  признается  за  старп[имъ  сыномъ  се- 
стры покойнаго,  зат-Ьмъ  за  сыномъ  племянницы,  дочери  сестры;  третье 
ы'Ьсто  въ  этоыъ  отношен1и  заиимаетъ  соБ8оЬг111ае  ПИиз,  четвертое 
<ау1шси1и8  Гга(ег  111;11п8»,  и  только  за  ними  сл'Ьдуютъ  отцовск1е  род- 
ственники, прежде  другихъ  его  братъ  **). 

Переходя  къ  роли  материнскихъ  родственниковъ  въ  пресл'Ьдо- 
ван1и  иреступлен1Й,  вуыскан1и  и  платеж'Ь  виръ,  мы  считаемъ  возмож- 
яымъ  присоединиться  къ  тому,  что  сказано  на  этотъ  счетъ  г.  Соколь 
скимъ.  «Принадлежность  къ  родовому  союзу,  говоритъ  русск1Й  ученый, 
опред-бляется,  какъ  изв-Ьстно,  главпымъ  образоыъ,  правомъ  мести  и 
выкупа.  Въ  этомъ  отношеши  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1Я,  что  герман- 
ская замужняя  женщина  продолжала  принадлежать  къ  своему  приро- 
жденному илемени(точн1)е  роду^.  По  англо-саксонскимъ  законамъ,  право 
мести  за  замужнюю  женщину  и  право  получешя  за  нее  композищи 
прияадлежатъ  не  мужу  или  его  роду,  а  ея  собственной  семь'Ь.  Рав- 
нымъ  образомъ,  за  правонарушен1Я,  совершенный  замужней  женщи- 
ной, отв'Ьтствуютъ  не  родственники  мужа,  а  собственные  ея  родствен- 
ники. Наконецъ,  композищя  женщины  опред'Ьляется  согласно  состоя- 
Н1ю  не  ея  мужа,  а  отца  или  брата.  По  исландскому  и  норвежскому 
правамъ,  мужъ  мститъ  за  жену  и  получаетъ  за  нее  выкупъ,  но  не  онъ 
одннъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  и  его  взрослые  сыновья  и  родственники 
жены.  Подобный  правила  встр'Ьчаются  и  въ  правахъ  шведскомъ  и 
датскомъ,  только  зд'Ьсь  преимущества  родственниковъ  жены  бол'Ье 
ограничены.  Что  касается  германскнхъ  правъ  средней  и  южной 
Европы,  то  въ  большинств'Ь  ихъ  между  лицами,  имеющими  право  на 
выкупъ  за  убШство  женщинъ,  мужъ  не  упоминается.    Въ  виду  этого 


(1а5  Сгеье1;/  1п  (1ег  ТЬа1;  п1г^е1н1>  ипс!  5о111;е  (1ег  Уа1;ег  ^"01^611  кОаиеп,  50  шизз^е 
ег  ^епа1т1;  зеш,  те  йепп  адсЬ  а11е  зра^егеп  Тех1е   1Ьп  Ып2ий1^еп»  ^*.  Такими 
же  соображешями  объясняетъ  Вайцъ  и  тотъ  фактъ,  что  въ  рядахъ  насл'Ьд- 
никовъ  стоитъ  одна  лишь  тетка  по  матери,  а  не  по  отцу. 
*)  Ваг§'ип.  стр.  56. 
**)  «Ьех  ваИса',  1,1г.  ХЫУ.  Со(1.  I. 
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положительно  нев-Ьрио  мн^нхе  т15хъ,  кто  утверждаетъ,  что,  согласно 
контпнентальнымъ  «Правдамъ»,  выкупъ  за  жену  нолучаемъ  былъ  му- 
жемъ.  Въ  одномъ  только  лангобардскомъ  11рав15  этотъ  выкупъ  пд(.'гъ 
исклкчительно  въ  пользу  мужа,  если  посл1)дн1й  пр1обр'Ьлъ  законнымъ 
образомъ  власть  илп  тшкИпш  надъ  женою  отъ  ея  родителей.  Впро- 
чемъ,  это  положен1е  можетъ  разсматриваться  какъ  возникшее  неза- 
долго до  записи  лапгоОардскихъ  обычаевъ.  На  это  указываетъ  то 
обстоятельство,  что  хотя  выкупъ  п  ндетъ  въ  пользу  муи{а,  но  раз- 
м'Ьръ  его  определяется  не  по  состоянхю  мужа,  а  по  состоянш  брата 
жены»  *). 

Учаспе  материнскихъ  родственниковъ  въ  платеже  В!.1куповъ  съ 
яанбольпген  наглядностью  выступаетъ  изъ  того  постановлен1я  «Сали- 
ческой «Правды»,  которое  говоритъ  о  случа'Ь,  когда  у  виновнаго  не  ока- 
жется средствъ  къ  уплат15,  и  онъ,  ссылаясь  на  родство,  возложитъ  на 
своихъ  родственниковъ  эту  обязанность,  для  чего  закономъ  предпи- 
сывается совершен1е  изв^стнаго  обряда.  Как1е,  спраптивается,  род- 
ственники призываются  къ  производству  платежа,  одни  ли  родствен- 
ники по  отцу,  или  также  утробные  родственники,  а  если  т^  и  друпе 
вм'Ьст'Ь,  то  въ  какомъ  порядке  преемства?  Р'Содексъ  1  въ  пздан1п  Гес- 
сельса  и  Керна,  т.-е.  одна  изъ  древн'Ьйгаихъ,  если  не  древнейшая 
редакщя  «Салической  Правды»,  упомпнаетъ  отца,  братьевъ  н  зат^мъ 
трехъ  родичей  по  матери  и  трехъ  по  отцу.  Въ  кодексахъ,  начиная 
отъ  3-го  и  оканчивая  десятымъ,  въ  числе  родственнирговъ,  призы- 
ваемыхъ  къ  уплате  виры,  стоитъ  сестра  матери;  весьма  характерно, 
что  она  въ  порядке  преемства  следуетъ  раньше  собственныхъ  детей 
преступника.  Въ  одной  рукописи  упоминается  даже  о  детяхъ  сестры, 
какъ  объ  участнпкахъ  въ  платеже  выкупа. 

Мы  не  разъ  уже  имели  случай  заметить,  что  господствующая  у 
народа  система  родства  сказывается  и  въ  сфере  процессуальнаго 
права  въ  томъ,  что  одни  родственники,  предпочтительно  предъ  дру- 
гими, призываются  къ  принесен1ю  на  суде  очистительной  присяги  В1, 
пользу  той  изъ  сторонъ,  на  которую  возложено  бремя  доказательствъ. 
Не  удивительно,  если  порядокъ,  въ  которомъ  родственники  допускаются 
судомъ  къ  соприсяге  съ  истцомъ  или  ответчикомъ,  самъ  является 
указателемъ  суш,ествован1я  въ  обществе  той  или  другой  системы  род- 
ства. Спрашивается,  что  говорятъ  намъ  на  этотъ  счетъ  те  нормы 
германскаго  права,  которыя  упомннаютъ  о  соприсяжникахъ? 

«Изъ  положен1й,  заключающихся  въ  одномъ  изъ  такъ  называе- 
мыхъ  сарйа  ех(гауа§а1111а  салическаго  закона,  говоритъ  г.  Сокольскгй, 
можно  заключить,  что  у  франковъ  салическихъ  родственники  по    ма- 


")  Сокольск1Й,  «Къ^учен)ю  объ  оргаиизац1и  семьи  и  родства>,  стр.  59  н  СО. 
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тери  призывались  къ  дач'Ь  присяги  на  раьпомъ  оснопсиии  съ  агна- 
тами. Въ  разсматрпваемомъ  законе  идетъ  рЬчь  о  томъ  случа'Ь,  когда 
кого-нибудь  уличатъ  вь  томъ,  что  онъ  не  свободный  челов'Ькъ,  а 
рабъ.  Уличаемый  можегъ  очистить  себя  отъ  подозр'Ьн1я  при  помощи 
сопрпсяжниковъ  сл'Ьдующпмъ  образомъ.  Если  обвинителемъ  кто-либо 
изъ  рода  отца,  обвиняемый  ставитъ  семь  свпд'Ьтелей  нзъ  рода  матери, 
блпжайшихъ  ему  по  крови,  и  четырехъ  и:гь  рода  отца.  При  обвипе- 
н1и  же  его  материнскими  родственниками  достаточно  трехъ  свиде- 
телей (соприсяжииковъ)  съ  отцовской  стороны  и  четырехъ  съ  мате- 
ринской *). 

Итакъ,  во  всЬхъ  сфорахъ  древняго  прпва  герма нцевъ  мы  нахо- 
димъ  сл-Ьды  материнства.  Едва  ли  поэтому  можетъ  остаться  соми1>н1е 
въ  томъ,  что  пос.^'Ьдпее  лежало  въ  осиоиЬ  ихъ  древп'1зП1иаго  устрой- 
ства, и  что  изъ  него  всец'Ьло  вытекли  какъ  первоначальиыя  родствен- 
ныя  отноп1ен1я,  такъ  и  древн1и1ш1е  союзы  круговой  поруки,  известные 
подъ  наименован1емъ  родовъ.  Иначе  говоря,  н^тъ  основан1я  думать, 
что  процессъ  оби1ествепнаго  развит1я  германцевъ  уклонился  отъ  того 
общаго  хода,  какой  указань  былъ  въ  преднгествующей  глав15;  наобо- 
ротъ,  им'Ьется  полное  осниванш  утверждать,  что,  подобно  кельтамъ, 
германцы  начали  свое  поступательное  движен1е  въ  исторш  съ  эпохи 
господства  материнскихъ  родовъ. 

Переходя  къ  славянамъ,  я  замечу  прежде  всего,  что  ни  въ  бы- 
товыхъ  памятникахъ,  нп  въ  юридическихъ  источникахъ  славянъ  я 
не  могу  открыть  ни  одного  факта,  который  бы  свид-Ьтельствовалъ  не- 
посредственно 'О  су]цествован1и  у  нихъ  н'Ькогда  одного  материнскаго 
родства.  Съ  другой  стороны,  можетъ  быть  указанъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ, 
которые  стоятъ  въ  прямомъ  противор'Ьч1п  съ  признан1емъ  патр1ар- 
хальной  семьи  и  агнатическаго  родства  за  исходные  моменты  право- 
вого развит1я  славянъ.  Самымъ  крупнымъ  изъ  этихъ  фактовъ  является 
встречающееся  въ  древн'Ьйшпхъ  спискахъ  «Русской  Правды»,  въ  част- 
ности въ  списке  академическомъ,  упоминайте  въ  чнси^  мстителей 
«сестрина  сына»,  очевидно,  лица  не  одного  рода  съ  потерпевшимъ, 
состоящаго  съ  нимъ  въ  кровной  связи  не  по  отцу,  а  по  матерп.  Бу- 
демъ  ли  мы  понимать  1-ую  ст.  «Русской  Правды>  въ  томъ  смысле,  что 
въ  ней  перечислены  всЬ  лица,  допускаемыя  закономъ  къ  кровомще- 
н1ю,  или  же,  наоборотъ,  станемъ  толковать  ее  такпмъ  образомъ,  что 
перечисленные  въ  ней  родственники  не  исключаютъ  возможности  дру- 
гихъ  мстителей,  и  что  перечислеше  ихъ  не  бол^е  какъ  примерное; 
мы  все  же  не  въ  состоя Н1и  будемъ  дать  другого  объяснентя  участ1ю 
сестрина  сына  въ  мести,  кроме  того,    что   въ   эпоху    редактпровашя 


*)  Сокольсюй,  <Къ  ученш  объ  организацхп  семьи  и  родства»,  стр.  87. 
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назваиныхъ  списковъ  между  братомъ  и  происходящимъ  отъ  сестры 
потомствомъ  существовали  еще  т-Ь  же  тЬсныя  родственный  свяаи,  что  и 
у  германцевъ  временъ  Тацита.  Заслуживаетъ  вин  ман1я  то  обстоятель- 
ство, что  въ  поздн'Ьишихъ  спискахъ  той  же  «Правды»,  такъ,  напр.,  въ 
сппскахъ  «Троицко.мъ»  и  «Карамзинскомъ»,  слова:  «сестриноу  сынови> 
заменены  словами:  «братик»  сынови»,  что,  въ  свою  очередь,  не- 
мало укр'Ьиляетъ  въ  пасъ  уверенность  въ  томъ,  что  признаваемое 
древн^йптми  списками  учаспе  когнатовъ  въ  кровомщеши  не  есть 
позднейшее  нововведен1е  со  стороны  законодателя,  а  запись  искон- 
наго  обычая,  отмененпаго  на  разстоян1и  пемногихъ  покол-Ьн^й. 

Въ  связи  съ  т^мъ  значеи1емъ,  какое  «сестринъ  сынъ»  имеетъ 
еще  въ  Русской  Правде»,  не  липтено  интереса  то  обстоятельство, 
что  въ  сербскихъ  народныхъ  песняхъ  отношешя  брата  и  сестры 
представляютъ  несравненно,  большую  близость,  ч^мъ  та,  какая  ха- 
рактеризуетъ  собою  эти  отношен1я  у  совремеппыхъ  народностей 
Европы.  Въ  своемъ  последнемъсочипен1и  Бахофенъ  ооращаетъ  вниман1с 
на  этотъ  фа1;тъ,  такъ  какъ  видитъ  въ  немъ  указан1е  на  архаические 
порядки.  Делаемая  имъ  догадка  прхобретаетъ  большое  в^рояис  въ 
виду  полнаго  ея  соотв15Тств1я  съ  т^мъ,  что  говоритъ  на  этотъ  счетъ 
«Русская  Правда»  въ  упомянутой  нами  1-ой  статье.  Пзъ  цитируемыхъ 
Бахофеномъ  песеиъ  видно,  что  сербы  считали  отношен1Я  брата  и  се- 
стры столь  же  т1)Снымп,  какъ  и  отнои1ен1я  мужа  къ  жен^.  Эиитетъ 
брату — «любим'Ьйш1й»;  о  сестре  говорится,  какъ  «о  несокрушимой 
твердыне  для  души  брата».  Величайшимъ  несчаст1емъ  признаетъ 
сербсшй  народъ  отсутств1е  сестры  у  брата  и  иаоборотъ.  Однимъ  изъ 
самыхъ  страшныхъ  заклинан1й  считаютъ  сербы  клятву  братомъ  или, 
соответственно,  клятву  сестрою.  Следующ1и  отрывокъ,  какъ  нельзя 
лучше,  подкрепляетъ  все  сказанное.  Въ  песне,  озаглавленной  «братья>, 
сынъ  обращается  къ  матери  съ  укоромъ.  «Зачемъ  не  дала  ты  мне 
брата,  зачемъ  не  дала  дорогую  сестру?  Когда  стали  делиться  со  мной 
ироч1е  товарищи  (члены  одной  задруги),  каждый  кля.11ся~ кто  братомъ, 
кто  сестрою,  я  же  принужденъ  былъ  принесть  присягу  своимъ  ору- 
ж1емъ  и  своймъ  конемъ»  *), 

Известно,  что  фиктивное  родство  и  создаваемый  имъ  обязатель- 
ства являются  сиимкомъ  съ  родства  фактическаго,  а  следовательно 
могутъ  служить  косвеннымъ  указатемъ  тому,  какъ  понималось  это  по- 
следнее въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда  зарождался  процессъ  юриди- 
ческаго  творчества,  благодаря  ]пирокиму  обращетю  къ  аналопямъ. 
Одной  изъ  самыхъ  тесныхъ  связей  южные  славяне  считаютъ  ту, 
какая  существуетъ   между  такъ  назыв.  побратимами  и  посестримами. 


")  «Апй^оа^^8сЬе  Впе^е»,  Страсбургъ,  1880  г.,  стр.  167. 
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Отношен1я  подобнаго  рода,  какъ  показываетъ  Краусъ,  обыкновенно 
вознииаютъ  въ  виду  того,  что  д'Ьвушка,  не  решаясь  пуститься  въ  путь 
одинокой,  нзбираетъ  себ"!;  въ  лиц'Ь  своего  спутника  покровителя  и  за- 
щитника, обязаннаго  оберегать  ея  д'Ьвствснпую  чистоту  и  непороч- 
ность отъ  вс'Ьхъ  и  кп;кдаго,  прежде  всего  отъ  увлечен1й  собственнаго 
темперамента.  Отношен1я  эти  такъ  близко  стоятъ  къ  отношен1ямъ 
брата  и  сестры,  что  не  днл'Ье  полустол'Ьт1я  назадъ  бракъ  между  «по- 
братимомъ»  и  «посестримои»  строго  запрещался  обычаемъ  *).  Вътомъ 
факт"Ь,  что  всякая  интпмныя,  дружеск1я  отношенья  между  лицами  раз- 
наго  пола  подводятся  славянами  подъ  отиошеп1я  брата  и  сестры, 
нельзя  не  видеть  указан1я  на  то,  что  между  обоими  существовала 
издревле  та  т'1>сная  родственная  связь,  о  юридическихъ  посл'Ьдств1яхъ 
которой  говоритъ  намъ  «Русская Правда»,  упоминая  о  племянник15  по 
сестр'Ь,  какъ  о  возможномъ  кровник'Ь. 

Выдающуюся  роль  нграетъ  также  связь  брата  съ  сестрой  въ  кре- 
стьянскомъ  свадебномъ  ])итуал'Ь  одинаково  на  юг-Ь  и  на  С'Ьвер'Ь  Росс1и. 
Брату  прпнадлежитъ  право  получать  выкупъ  за  нев'Ьсту  съ  нрх'Ьхав- 
шнхъ  за  нею  «по'Ьзжапъ»  жениха,  извФ>стныхъ  въ  .Малоросс1и  подъ 
наименован1емъ  «бояръ».  «Братъ,  а  не  отедъ,  шпиетъ  г.  Охримо- 
вичъ,  защип;аетъ  въ  Малоросс1и  нев1>сту,  которою  бояре  пытаются 
овлад'Ьть  силой.  Онъ  же  продаетъ  ее  въ  жены,  какъ  наглядно  высту- 
паетъ  изъ  сл'Ьдующихъ  обрядовъ  и  п-Ьсен'ь.  Ръогда  бояре  вопдугь  вь 
домъ  нев'Ьсты  и  начнутъ  искать  ее,  между  свахами  жениха  и  д1>вуп1- 
ками,  подругами  нев'Ьсты,  завязывается  п'Ьсенный  сиоръ  изъ-за  нея. 
Между  т'Ьмъ  на  лавку  около  застольнаго  окна  становится  съ  топп- 
ромъ  въ  рук-Ь  родной  братъ  нев'Ьсты.  Онъ  не  пускаетъ  бояръ  къ  д1'. - 
вушкамъ  за  столъ  и  приговариваетъ:  «Ахъ,  вы  разбойники,  вы  хотите 
д'Ьвушекъ  красть».  Д-Ьвушки  ободряютъ  брата,  говоря: 

♦Рубай,  братчпку,  рубай,  за  грпгаъ  сестрицы  не  дай». 


Бояре  видятъ,  что  имъ  не  пройти  за  столъ.  Тогда  дружко  ста- 
рается подкупить  брата  деньгами,  торгуется  съ  инмъ,  и  женихъ  кла- 
дешь В'ь  миску  де[1ьги.  Посл'Ь  этого  подруги  нев'Ьсты  обращаются  кь 
брату  съ  укоромъ: 

«Татарынъ  братчпкъ.  татарынъ,  продав'есь  сестрыцю  за  таляръ, 
Русу  косу  за  пятакъ,  а  Гшле  лычко  такс  й  такъ»  '^*). 

Значен1е  брата  нев'Ьсты,  по  словамъ  г.  Охримовича,  выступаетъ 


*)  Кгаи88,  <8111е  ипй  Вгаис!)  йег  8и(1-81ауепз>.  стр.  640.. 
'^'  )  «Этнографическое  Обозр'Ьн1е».  1891  г.,  №  4,  стр.  85  и  86. 
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II  пъ  Д1)ут.мъ  обряд'Ь — въ  расплетатпи  ея  косы.  Этотъ  обрядг  распро- 
страпень  ие  только  у  малороссовъ,  но  и  у  б'Ьлоруссовъ.  Когда  неввсту 
готовягъ  къ  Б'Ьнцу,  братъ  расплетаетъ  и  расчесываетъ  ей  косу.  На 
Укра11н1>  п  въ  Гал11Ц1н  это  д'Ьлаетъ  старшп!  братТ),  а  въ  Угорской 
Руси — младшдй.  Въ  Коломыйскомъ  округе  братъ  не  только  расчесы- 
ваетъ косу  нев'Ьсты,  но  обркзываетъ  ее  п  продаетъ  жениху.  Въ  одной 
б'Ьлорусской  свадебной  п'Ьсн'Ь  значится: 

«А  н'Ьтъ  горшаго  ката  (палача)  надъ  родного  брата. 
Й  онъ  косаньку  звоиць,  голоуку  збузупць». 

Но  расплетать  и  продавать  косу— то  же,  что  распоряжаться  д'Ьв- 
ственностью  невесты  въ  пользу  жениха.  Вотъ  почему  въ  свадебныхъ 
П'Ьсняхъ  часто  упоминается,  что  братъ  сестру  «даетъ>,  «отдаетъ», 
«продаетъ»  замужъ  *). 

Если  прибавить,  что  на  ряду  съ  братомъ  выдающуюся  роль  въ 
свадебномъ  ритуале  играетъ  мать  певЬсты,  н  что,  наоборотъ,  отецъ 
почти  не  принимаетъ  въ  ней  учаспя,  то  необходимо  составится  пред- 
ставлен1е  о  томъ,  что  въ  моментъ  сложешя  обрядовъ,  регулирующихъ 
порядокъ  заключен1я  брака,  бблыиая  связь  невесты  съ  матерью,  не- 
жели съ  отцомъ,  и  главенство  брата  надъ  материнскимъ  родомъ  были 
еще  общимъ  правиломъ  **). 

И  въ  Всликоросс1и  братъ  невъсты  продолл^аетъ  играть  нема- 
лую роль  при  свадьбе.  Такъ,  въ  Вологодской  губерн1и  поезжане  при 


*)  Тамъ  же,  стр.  91—93. 

**)  Г.  Охримовпчъ  настапваетъ  на  томъ,  что  въ  малорусской  свадьГЬ 
свахи  оПращаютгя  къ  матери,  а  не  къ  сггду,  съ  пиосьбой  пустпть  нхъ  въ 
хату.  На  это  требованхе  мать,  въ  вывороченной  шубЛ,  выходить  въ  сЬнн  и 
отворяетъ  дверь  свадебньшь  гостямъ.  Женихъ  даеть  при  этомъ  матери  са- 
поги, а  дружки,  обращаясь  къ  ней,  поютъ: 

«Не  беры.  матпнко,  не  беры, 
.1учша  тоби  доченька,  якъ  дары5>. 
Отм'Ьтимъ,  что,  согласно  г.  Охримовпчу,  не  одна  мать  нев'Ьсты,  но  и  мать 
жениха,  его  братья  и  сестры,  наравнЬ  съ  пратомъ  невесты,  иолучаютъ 
дары  при  свадьбе.  Только  отецъ  жениха  и  отецъ  нев'Ьсты  ничего  не  иолу- 
чаютъ, какь-будто  не  они  выкормили  сына  или  дочь,  какь-будто  братья  а 
сестры  больше  участвовали  въ  восиитан1и  жениха  и  нз1'1лотъ  на  него  больше 
правъ,  ч-Ьмъ  отецъ  (тамъ  же.  стр.  52  и  53).  Образъ  матери,  самолично  отдан ^- 
И1.ей  дочь  замужъ,  мы  нер'Ьдко  находимъ  въ  весеннпхъ  д'Ьвпчьихъ  п'Ьсняхъ. 
Отца  же  въ  этой  роли  мы  нигдЬ  не  встр-Ьчаемь.  Мать  по.яучаетъ  благодар- 
ность за  выданную  въ  замужество  дочь,  а  не  отецъ.  Это  выступаетъ,  по 
крайней  м'Ьр^,  изъ  свадебныхъ  п'Ьсенъ,  лучше  сохранившихъ  черты  глубо- 
кой старины,  нежели  обряды  (тамъ  же,  стр.  54).  Тамъ,  гд'Ь  въ  расплетанхи 
косы  нев'Ьсты  принимаетъ  участхе  весь  родъ,  первенствующее  мЬсто  пои- 
надлежитъ  матери,  а  затЬмъ  братьямъ  и  сестрамъ  нев'Ьсты;  отецъ  Ж(^  но 
всемъ  этомъ  обряд'Ь  не  принпмаеть  никакоги  участ1я  (тамъ  же,  стр.  60) 
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ВХОД'!;  Бъ  домъ  нев'Ьсты  застаютъ  ее  сидящей  за  сто.юмъ  рядолъ  съ 
братомъ,  который  ставнтъ  загадки  начальствующему  надъ  брачнымъ 
ио'Ьздомъ  «тысяцкому >.  Для  ускорешя  д'Ьла,  отъ  загадокъ  откупаются 
деньгами.  Братъ  нев'Ьсты  при  этомъ  не  разъ  отказывается  принять 
плату,  какъ  слишкомъ  малую,  говоря,  напрнм'Ьръ:  <]\1оя  сестра  не  идетъ 
безъ  серебра.  Пожалуйте  мн1)  пятерку,  иначе  посажу  жениха  въ  пе- 
стерку,  ио'^зжанъ  въ  плетень,  просидятъ  весь  день>.  Тысяцк1п  ка- 
ждый разъ  прибавляетъ  н'Ьсколько  коп-Ьекъ.  Наконецъ,  братъ  беретъ 
со  стола  стаканъ  съ  пивомъ  и  собирается  его  выпить.  Нев-йста  пла- 
четъ.  причитая:  «Братецъ,  не  пропивай».  При  этомъ  она  пытается 
вырвать  стаканъ  изъ  его  рукъ.  Но  братъ  усп4ваетъ  осушить  его  во- 
время. Затъмъ  онъ  беретъ  въ  руки  икону,  къ  которой  прикладывается 
женпхъ,  посл"!!  чего  ему  позволяютъ  сЬсть  рядомъ  съ  невестой,  взять 
ее  за  руку  и  придавить  ей  ногу  *). 

Изъ  древнихъ  народовъ  греки,  сказали  мы,  раньше  другихъ 
обратили  на  себя  вниманхе  ученыхъ,  заинтересованныхъ  въ  судьбахъ 
материнства.  Уже  одно  это  обстоятельстпо  косвенно  указываетъ  на 
то,  какой  обильный  матер1алъ  представляеть  легендарный  нхъ  эиосъ 
по  занимаюи^ему  насъ  вопросу.  Матерхалъ  этотъ  давно  обсл-Ьдованъ 
всесторонне  такими  писателями,  какъ  Бахофенъ  или  Макъ-Леннанъ. 
Изм'Ёняя  Н'Ьсколько  тотъ  порядокъ,  въ  которомъ  упомянутые  ученые 
расположили  им'Ьв1и1яся  въ  нхъ  распоряжети  данныя,  я  укажу  прежде 
всего  на  то,  что  позднее  вознпкновенге  у  грековъ  патернитета  и  при- 
знан1е  ими  на  иервыхъ  порахъ  одного  утробнаго  род' тва  занос1Г1СЯ, 
какъ  исторически"!  (рактъ,  въ  иов!.ствован1е  древнихъ  анналистовъ.  По- 
сл1здя1е  ир1урочиваютъ  къ  опредълоннымъ  собыг1ямъ  замъну  старин- 
наго  обычая  обозначать  Д'Ьтей  по  имени  матери  и  нриписываютъ  со- 
здан1е  постояннаго  брака  съ  вытекающей  изъ  него  властью  отца 
надъ  д'Ьтьми  хорошо  изв'Ьстнымъ  исторпческимъ  дЬятелямь.  Такъ,  по 
Варрону,  напр.  **),  запрещен1е  давать  новорожденнымъ  имя  матери 
должно  быть  отнесено  къ  эпох-Ь  самаго  основан1я  Аеинъ,  ко  време- 
намъ  перваго  царя  Кекропса;  по  словамъ  Юстина,  тому  же  лицу 
должно  быть  приписано  установлен1е  В1.  Аттпк-Ь  постоянныхъ  бра- 
ковъ,  фактъ,  т'Ьсно  связанный,  какъ  мы  вид-йли,  съ  зам-Ьною  матер- 
нитетаотчествомъ.  Что  объ  аеинянахъ  пов'Ьствуютъ  Варронъ  и  Юстит>, 
то  о  беот1йцахъ  говоритъ  Страбонъ;  изъ  словъ  его  также  не  трудно 
заключит»,  что  древн1^йп]имъ  порядкомъ  исчислен! я  родства  у  беот1й- 
цевъ  былъ  подсчетъ  покол'Ьн1й,  отд'Ьляющихъ  данное  лицо  отъ  бабки 


*;  ^Свадебные  обряды  Вологодской  губерн1и,  въ  частности",  Грязовеп- 
каго  уЬгхг-^  (  Этнограф.  Обозр.»    1903  г.,  .\ь  ],  стр.  31). 

**)  Бъ  передаче  Августиномъ  с  Бе  с1у1га1е  Ве1>,  ХУП1,  9. 
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пли  прабабки  матери.  Въ  полномъ  соотв-Ьтстви!  съ  этими  показашямп 
стоятъ  т^.  которыя  Плутархъ  даетъ  о  критянахъ,  а  Павзан1й  о  мес- 
синцахъ.  Говоря  о  родине,  они  обозначали  ее  не  словомъ  отечество, 
иначе  земля  отца,  а  материнскою  землею. 

При  изучен1и  цикла  греческихъ  легендъ  какъ  т'Ьхъ,  которыя  свя- 
заны съ  именемъ  Гомера,  какъ  и  т'Ьхъ.  которыя  иос.тужили  матер  1а- 
ломъ  для  греческихъ  трагиковъ.  не  разъ  также  встречаешься  съ  ука- 
зан1ями  на  материнство.  Въ  «ГГ^паде»  и  «Одиссее»  на  каждомъ  шагу 
иоражаетъ  иасъ  фактъ  признан1я  родства  между  единоутробэыми  и  отри- 
цания его  между  единокровными  братьями.  Ликаонъ  считаетъ  возмож- 
нымъ  просить  о  помиловаши  его  Ахилломъ,  мстящимъ  за  смерть  Пат- 
рокла,  на  томъ  основан1и,  что  онъ  рождеиъ  не  отъ  одной  женщины 
съ  Гекторомъ.  убтйцею  его  друга.  Елена  объясняешь  себ^  отсутств1е 
въ  греческомъ  лагер^Ь  Кастора  и  Поллукса  т^мъ  соображен1емъ,  что 
они  ея  братья  по  матери,  не  могущ1е  поэтому  отомщать  на  ней  обиду 
Монелая.  Величайшей  утратой,  какая  можетъ  быть  понесена  челов^- 
комъ,  Гомеръ  считаетъ,  какъ  видно  изъ  словъ.  влагаемыхъ  имъ  въ 
уста  Аполлона,  сперва  потерю  единоутробнаго  брата,  а  зат^мъ  уже 
сына  Если  прибавить  къ  сказанному,  что  ни  «Ил1ада>,  ни  <Одиссея> 
нпразу  не  говорятъ  объ  агнатахъ  какъ  о  родственнпкахъ,  то  не 
мудрено  будетъ  придти  къ  тому  заключенно,  что  въ  героическ1Й  пе- 
р10дъ  греческой  жизни  основою  родства  была  одна  связь  съ  матерью, 
и  станет'!,  понятнымъ,  почему  бли:кайш1й  ея  когнатъ — старшШ  братъ — 
считался  ближайшимъ  родственникомъ  и  им'Ьлъ  то  же  первенствую- 
щее значен1е,  какое,  по  словамъ  Тацита,  принадлежало  ему  у  древ- 
нихъ  германцевъ. 

Въ  поздн'Ьйтпихъ  по  времени  легендахъ,  какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ 
законодательныхъ  намятникахъ  исторической  Грсщи,  мы  можемъ  от- 
м'Ьтить  еще  явные  сл'Ьды  только-что  указанных'ь  отнон1ен1й.  У  Эсхила, 
который  такъ  ь'1;рно  переда стъ  въ  своихъ  трагед1яхъ  духъ  древнихъ 
сказанш,  эри11Н1и,  упорно  отстаивая,  какъ  значится  въ  тексте,  «ста- 
риииыя  воззр'Ьн1я>,  долго  не  хотятъ  согласиться  съ  молодыми  богами, 
что  уб1йца  матери,  Орестъ,  должен'ь  быть  оправданъ,  такъ  какъ  онъ  не 
одного  съ  нею  рода.  Эта  теор1я  является  для  нихъ  новинкою;  въ  за- 
щиту ея  Аполлонъ  до.1женъ  привести  то  соображен1е,  что  д'Ьйствптель- 
Н1.1мъ  винопиикомъ  рпжден1я  сл'Ьдуетъ  признать  одного  отца.  Если  въ 
сказан1яхъ  оОъ  Орест'Ь  мы  присутствуемъ  при  самомъ  зарожден1и  тео- 
р1и  патернитета  и  агнатическаго  родства,  то  въ  легенд-Ь  о  Мелеагр'в 
передъ  нами  вооч1ю  выступаютъ  еще  характерный  черты  материнскаго 
рода.  Мать  Алтея  не  боится  призвать  смерть  на  голову  собственнаго 
сына,  виповнаго  въ  уб1йств'Ь  ея  брата  по  матери,  очевидно,  потому  что 
связь  съ  посл'Ьднимъ  считается  самою  Т'Ьсною  и  наибол'Ье  священною. 
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Я  оказалъ.  что  въ  н'Ькоторыхъ  законодательныхъ  нормахъ  также 
проглядываютъ  черты  старнннаго  материнства.  Говоря  это,  я  разум-Ьдъ, 
въ  частности,  сл1>дующ1й  аепнскШ  законъ,  пр11веден1гмъ  котораго  я  и 
;закончу  перечень  данныхъ  въ  пользу  защищаемой  зд'Ьсь  теорхи.  Въ 
Аеинахъ  бракъ  между  братомъ  и  его  единокровной  сестрой  считался 
дозволеннымъ.  Что  было  запрещено,  такъ  это  союзы  между  единоутроб- 
ными родственниками,  по  крайней  м'Ьр'Ь.  въ  первой  степени.  Не  свид-Ь- 
тельствуетъ  ли  этотъ  фактъ  о  томъ,  съ  какимъ  упорством  ь  продолжали 
держаться  въ  греческомъ  обществе  отд'Ьльныя  черты  когнатическаго 
рода?  *) 

Тогда  какъ  греческая  жи.упъ  въ  оя  древи'Ьйшемъ  пер1од'Ь  пред- 
ставляетъ  сравнительно  богатую  поживу  при  построен1и  теори!  мате- 
риискаго  рода,  римская,  при  ближайик-мъ  изучен)и,  только  оправды- 
ваегъ  точку  зр^гпя  т1>хъ  сравнительно  немногихъ  писателей,  которые 
не  видятъ  въ  ней  ничего,  что  бы  противоречило  П[)изнан1ю  материн- 
(  гва  исходнымъ  моментомъ  въ  развитьи  родства.  Едва  ли  нужно  оста- 
навливаться на  той  мысли,  что  причина  указаинаго  различ1я  лежитъ 
не  въ  самыхъ  особенностяхъ  древняго  быта  рим.хянъ,  а  въ  недоста- 
точности нащихъ  св'Ьд'Ьнш  о  немъ.  Если  бы  мы  располагали  по  отно- 
шентю  къ  римлянамь  т^мъ  же  пикломъ  сказашй,  какой  представляють 
собою  «Ил1ада»  и  «Одиссея»,  если  бы  найти  св'1^д'Ьн1я  о  древн-Ьйшемъ  быгЬ 
ихъ  ле  почерпаемы  были  всец'Ьло  изъ  уц'Ь.тЬвшихъ  отрывковъ  ХП  таб- 
лпцъ  и  далеко  не  полныхъ  показан1Й  аиналистовъ  и  законов1^довъ,  то 
мы,  весомн'Ьино,  нашли  бы  въ  услов1яхъ  римской  действительности  но- 
вое подтвери^дегпе  высказываемымъ  зд+.сь  взглядамъ.  Делать  такое 
иредположен1е  мы  въ  праве  потому,  что  и  при  современномъ  недо- 
статке сведен1й  мы  все  же  наталкиваемся  на  фактъ  существован1я 
у  римлянъ  въ  древнейшую  эпоху  ихъ  жизни  такихъ  порядковъ,  ко- 
то[)ые  могли  мириться  только  съ  господствомъ  материнскаго  родства. 
Къ  числу  ихъ  с.1едуетъ  отнести  прежде  всего  отсутствие  у  большей  по- 
ловины римскихъ  гражданъ,  у  плебеевъ,  ]и81ае  лирйас  96,  по  предположе- 
нию ВегпЬбй'а  **),  зак.тючаемаго  П'жупкою  брака,  и  установленте  послед- 
няго  путемъ  простого  сожительства  (изи?).  На  это  указываютъ  и  из- 
вестный текстъ  «совпиЫа  ргот18С11а  ЬаЬев^  гаоге  Геггатш  97,  ц  занесенное 
Д10нис1емъ  преданье,  будто  въ  Риме  издревле  были  две  группы  людей: 
одни,  которые  могли  указать  на  отда  и  потому  имеповались  патри- 
пдями,  друг1е,  которые  не  могли  этого  сделать  и  назывались  плебеями. 


*)  Рек  отп  даниыя  заимствованы  пзъ  статьи  Макъ-Леннана,  озагла- 
вленной '^ШпзЬ^р  1п  Апс1еп1:  Игеесе»  и  повторяющей  во  многомъ  факты  и 
выводы,  приводимые  или  делаемые  Бахофеномъ  въ  его  «Ми^'ЬеггесЬ'Ь». 

**)  БегпЬбй,  «8иа1;  ипй  ИесЫ  Лег  К0т15с11еп  Кошё-52е11;>,  1882  г.,  стр.  187. 
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Хотя  Д10НПС1Й  и  считаетъ  нужнымъ  ировесш  наиерекоръ  этому  пре- 
дан1ю  ту  мысль,  что  различие  между  патрнцтями  и  плебеями  создано 
богатствомъ  и  бедностью,  но  Жиро  Телонъ,  какъ  мн1>  кажется,  вполне 
удачно  проводить  тотъ  взглядъ,  что  оба  объяснен1я  не  стоятъ  въ  про- 
тивор']5ч1н  другъ  съ  другомъ,  такъ  какъ  агнатическое  родство,  какъ  по- 
казываетъ  прпм-кръ  н'й:;оторыхъ  нлеменъ  въ  бывшихъ  американскпхъ 
владън1яхъ  Росс1и,  развивается  прежде  всго  въ  сред^Ь  богатой  части 
паселенхя;  б'ЬднЪйшая  же  остается  в'Ьрной  архаическому  материн- 
ству  *). 

У  плебеевъ,  такимъ  образомъ,  мы  находимъ  два  признака  мат'^- 
рннскаго  1>ода:  отсутстБ1е  бракивъ,  которые  бы  устанавливали  власть 
мул.-а  надъ  женою  (|1Iап1IN).  и  вытекающ1й  отсюда  недостатокъ  отече- 
ской власти,  т. -е.  правъ  отца  на  приилодъ  купленной  и  состоящей 
иодъ  его  начальствомъ  жены. 

Къ  этимъ  двум1-  указателям!,  материнства  прибавимъ  свид-Ьтель- 
ство  11аиин1ат1а  о  томъ,  что  право  жизни  и  смерти,  характеризующее 
собою  отцовскую  власть  въ  Рим^,  установлено  закоиомъ  царей,  1ех 
те^их  **).  Если  1п,  иемъ,  ка1;ъ  и  въ  однохарактерномъ  свид'Ьтельств'Ь 
Варрона  о  КекропсЬ,  нельзя  вид'Ьть  уиоминан1я  объ  историческомъ 
(Ьакт1>.  то,  во  всякомъ  случае,  оно  не  лишено  изв^стнаго  значешя, 
такъ  какъ  говоритъ  намъ  о  господств'Ь  въ  сред'Ь  самого  римскаго 
общества  того  иредстаБлен1я,  что  аттрибуты  отеческой  власти,  а  сл'Ь- 
довательно  и  самая  власть,  не  составляютъ  н'Ьчто  искондое  п  отъ  на- 
чала вЬковъ  пр1установленное,  а  являются  цозда^йц^нмъ  нововведе- 
Н1емъ. 

Какъ  нсторичесК1я  легенды  о  первыхъ  временахъ  Рима,  такъ  и 
отд^льныл  юридичеси1я  нормы  содержатъ  въ  себ'Ь  рядъ  намековъ  на 
суще('Твован1е  въ  древн'Ьй1иее  время  бол'Ье  тесной  родственной  связи 
ме;:;ду  единоутробными,  нежели  между  единокровными,  на  первенствую- 
щее положен1е,  занимаемое  въ  ряду  нрочихъ  родствепниковъ  дядей  и 
брато?.гь  по  матери,  и  на  образован1е  нзъ  когнатовъ  экзогамическаго 
союза. 

Бахофенъ  первый  указалъ  на  тотъ  св-Ьтъ,  какой  бросаютъ  на 
фактъ  признан]я  на  первыхъ  порахъ  одного  утробнаго  родства  заии- 
санныя  анналистами  (•казан1я  о  римскихъ  царяхъ.  Дяди,  и  въ  числЬ 
лхъ  Тар1,-вин1й  Гордый,  пресл'Ьдующ1е  племянииковъ,  Д'Ьтей  ихъ  сестры, 
изъ  опасен1я,  что  посл'Ьдн1е  отымутъ  у  нихъ  престолъ,  Брутъ,  мстяиий 
за  позоръ  Лукрещи  нрп  жизни  ея  мужа,  такъ  какъ  онъ  ея  дядя  по 
матери,  и  въ  бол'Ье  рани  ихъ  легендахъ  сестра  Горащевъ,  проклинаю- 


*)  «Ьс8  Ог1ё)по8  (1с  1а  ГашШе».  стр.  405. 
'*)  Е|Ьпмовъ,  »Очсрки  изъ  истории  древне-римскаго  родства»,  стр.  70- 
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щая  ихъ  за  то,  что  они  убнлн  ея  родствепнлковъ  по  матери,  д'Ьтеп 
теткл^  албанскихъ  РСур1ац1евъ,  все  это  разсказы,  смыслъ  к-оторыхъ 
становится  понятнымъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  мы  допусти мъ  су- 
ществован1е  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  въ  нихъ  р-Ьчь,  материи- 
скихъ  родовъ.  Только  при  нихъ  ближайшими  родственниками  дядей, 
а  сл'Ьдовательно  и  возможными  претендентами  на  престолъ,  могли 
быть  д-Ьти  сестры;  только  при  нихъ  обязанность  кровной  мести  пред- 
почтительно предъ  мужемъ  могла  падать  на  дядю  по  матери,  а  уб]й- 
ство  утробныхъ  родственниковъ  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  вызывало  возмез- 
^16,  въ  какой  впосл'Ьдств1и  уб1пство  единокровныхъ  агнатовъ  *). 

Въ  свою  очередь,  и1)исутств1е  однихъ  когнатовъ  на  семейиомъ 
суд^Ь,  о  которомъ  говоритъ  Тптъ  Лив1П.  упоминая  о  соопа^огит  йссге- 
(ига  98.распространен1е  на  нихъ  однихъ  )!1^  08'2иИ,  т.-е.  права  поц'Ьлуя  за- 
мужней женщины,  наконецъ,  доказываемое  Кленце  запрещен1е  брач- 
ныхъ  узъ  въ  гЬхъ  самыхъ  степеняхъ  когнатическаго  рпдства,  въ  ко- 
то рыхъ  допускалось  осуш,ествлен1е  этого  права,  все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое, 
говоритъ  также  объ  искоино.мъ  значеи1п  когнатовъ  въ  семь-Ь  и  обра- 
зоваи1и  изъ  нихъ,  въ  силу  экзогамическихъ  запретовъ,  обособленныхъ 
группъ  утробныхъ  родовъ. 

Чтобы  закончить  перечень  папбол'Ье  характерныхъ  свид'Ьтельствъ 
въ  пользу  суш,ествован1я  материнства,  упомяну  еп1,е  о  томъ,  что  въ  сред11 
народностей,  изъ  искусственнаго  соединеи1я  которыхъ  сь  латинянами 
образовалось  Римское  государство,  утробный  родъ  хороню  былъ  изв-Ь- 
стенъ.  Нами  уже  было  указано  на  существование  его  у  этрусковъ.  Упо- 
мянемъ  теперь  тотъ  фактъ,  что  сабпнск1е  роды,  какъ  видно  на  при- 
м-Ьр-Ь  Фаб1евъ,  вели  свою  генеалогш  по  женской  лип1и.  Эти  факты, 
сопоставленные  съ  вышеприведенными  данными  объ  отсутств1и  ]и!>1ае 
БирИае  и  объ  обозначен1и  д'Ьтей  по  отцу  въ  сред'Ь  римскихъ  плебеевъ, 
приводятъ  одного  изъ  защитниковъ  теор1и  материнства,  Бернгёфта,  къ 
тому  заключен1ю,  что  утробное  родство,  неизв'бстное  арийскому  населе- 
нно Итал1и,  появилось  въ  низшихъ  его  слояхъ,  какъ  результатъ  занм- 
ствован1я  у  пнородцевъ.  Но  такому  допущешю  протпвор'Ьчптъ  одина- 
ково какъ  то  обстоятельство,  что  прпведенныя  памп  легенды  упоми- 
иаютъ  о  н'Ькоторыхъ  чертахъ  материнскаго  рода  и  у  патрпщанскпхъ 
родовъ,  такъ  и  то,  что  обиде  съ  римлянами  по  происхожден1ю  эллины 
вь  своемъ  общественномъ  развит1И  отправились  отъ  эпохи  ислючитель- 
наго  господства  родства  по  матери. 

Невозможно  таклге  остановиться  на  той  мысли,  что  материнство 
было  изв'Ьстно  лишь  той  части  римскаго  населен1я.  которая,  какъ 
плебеи,  не  была  арШской  крови.  Прежде    ч^мъ  утверждать  это,  надо 


'')  ВасЬо1"еп,  «Ап1:^^иа^^яс11е  Вг1еГеэ.  158— 163, 
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доказать,  что  между  плебеями  и  патрициями  существовало  различ1е 
расы,  а  это  далеко  не  сделано,  да  едва  ли  и  можетъ  когда  быть 
сд-Ьдано,  такъ  какъ  н'Ьтъ  отв'Ьчающихъ  '1акой  гппотез'Ь  фактовъ. 

При  такпхъ  услов1яхъ  намъ  остается  только  признать,  что  при- 
веденный черты  материнства  и  когнатичсскаго  родства  доказывают!,, 
что  и  ри.млянамъ.  безъ  разлтгпя  сослов1й  и  народностей,  была  известна 
эпоха,  когда  родство  по  отцу  и  его  естестьенная  основа — связь  ребеико 
съ  лицомъ,  являющимся  внновнпкомъ  его  рожден1я — еще  не  были  при- 
знаваемы, и  кровный  союзъ,  родъ,  всец'Ьло  былъ  построенъ  на  съязл 
по  матери,  соединенной  .съ  экзогамическими  запретами. 

Въ  юридическихъ  памятникахъ  Инд1и  сохранились  лишь  слабые 
сл'Ьды  некогда  существовавшаго  въ  ней  материнства.  Вотъ  н-Ькоторне 
пзъ  нихъ.  При  обозначен1и  лицъ,  на  которыхъ  въ  случа'Ь  смерти  отца 
падаетъ  обязанность  опеки  надъ  его  дочерью,  въ  частности,  выдача 
посл'Ьдней  въ  замужество,  сводъ  «Вишну»  упоминаетъ  материнскаго 
д^Ь да,  а  «Парада»,  сверхъ  того,  и  материнскаго  дядю  *).  Привилегиро- 
ванное положеше  того  или  другого  родственника  въ  эпоху  исключи- 
тельнаго  признан1я  утробнаго  родства  легко  могло  бы  объяснить  при- 
чину, по  которой  и  при  полномъ  переход-Ь  къ  агнатическому  родству 
эти  лица  на  правахъ  пережпван1я  продолжаютъ  играть  видную  роль 
въ  семь1>.  Т'1)Мъ  же  соображенхемъ  оправдывается  и  встречаемое 
нами  въ  сводахъ  запрещенье  браковъ  съ  родственниками  матери,  по 
отношен1ю  къ  которымъ,  какъ  пзв'Ьстно,  ран-Ье  всего  возникли  экзога- 
мичес1ае  запреты  **). 

Еще  р'Ёзче  указываетъ  на  тотъ  же  фактъ  запрещен1е  брака  съ 
женщ]1ной,  которая  носитъ  одно  имя  съ  матерью  жениха  ***).  Вспо- 
мнимъ,  какое  значен1е  придаютъ  имени  народы,  бытъ  которыхъ  по- 
строенъ на  материнств'Ь,  вспомнимъ,  что  одинаковость  имени  слу- 
житъ  у  нихъ  доказателъствомъ  принадлежности  къ  одному  роду,  такъ 
какъ  въ  распоряжети  каждаго  рода  им'Ьется  лишь  изв-1и:тлсе  число 
именъ.  и  намъ  станетъ  яснымъ,  почему  существован1е  только-что 
приведеннаго  запрета  можетъ  быть  признано  указателемъ  н-Ькогда 
господствовавшаго  въ  Инд1и  материнства  ****). 

На  когнатическое  родство,  какъ  на  предшествующее  по  вре- 
мени родству  агнатическому,  указываетъ,  между  прочимъ,  и  то  поста- 
новлен1е  индусскихъ  сводовъ,  которое  запрещаетъ  усыновлен1е  брата, 


*)  КоЫег.  «Тпй^зсЪез  ЕЬе  ипй  Гат1Иепгес111;»  ('2е11;8сЬг1й    Гог   уег^1е1-    ^ 
сЬепДе  ВесЫзшРйепйсЬаЛ  ,  Ш  Вапй,  3  ЯеН,  стр.  360). 
""■')  Тамъ  же,  стр.  3115. 

***')  ^о11у,  «КескШсЬе  51е11ип^  (1ег  Ггаиеп  Ье!  Леп  акеп  1пйегп  .  8^^2ип1^■5- 
Ье^^с^)^е  (1ег  Ьауег1»сЬеп  Акайет1е  1870  г.  8ерага1;  АЪсЬ'иск.  стр.  14. 
****)  Иное  объяснен1е  даетъ  этому  запрещению  КоЫег,  стр.  368. 
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сына  сестры  и  сына  дочери.  Это  запре1цен1е  не  можетъ  быть  оЬъяс- 
няело  близостью  ихъ  родственныхъ  связей  съ  усыновито.1еыъ,  такъ 
какъ  индусск1Й  законодатель  предписываетъ  оказывать  родственни- 
казгь  решительное  предпочтен1е  при  усыновлети.  Съ  особенний  охотой 
указываютъ  они  на  сына  брата  или  па  внука  по  отцу,  какъ  на  лицъ, 
которыя  могутъ  быть  усыновлены  ихъ  безд1^тнымъ  дядею,  или  д'Ь- 
домъ  *),  а  между  т-Ьлъ  они  въ  то  же  время  р'6]пительно  устра- 
няютъ  отъ  усыновлен1я  сына  сестры  (ЬЬа^теуа),  а  также  сына  дочери. 
РСакъ  объяснить  такое  противор'Ьч1е?  Почему  племянникъ  и  внукъ  по 
отду  могутъ  быть  усыновлены,  а  племянникъ  и  внукъ  по  матери  не 
могутъ?  Мн'Ь  кажется,  что  ключъ  къ  объясненш  такой  странной,  по- 
видимому,  аномал1и  даетъ  намъ  признан1е  материнства  исходнымъ  мо- 
ментомъ  въ  развит1и  индусовъ.  При  су1цествован1и  его  братъ,  племян- 
никъ и  Бнукъ  по  матери  считаются  между  собою  родственниками;  пле- 
мяяликъ  же  но  отцу  и  внукъ  по  отцу,  какъ  прннадлежащ1е  къ  дру- 
гому роду, — чужеродцы.  Усыновлен1е  на  первыхъ  порахъ,  какъ  про- 
изводимое ц'Ьлымъ  родомъ,  очевидно,  можстъ  им^ть  м-Ьсто  только 
между  членами  разныхъ  родовъ.  Родъ  не  можетъ  усыновить,  т.-е. 
иекус€твенво  сд-блать  собственвымъ  членомъ  лицо,  принадлежащее  къ 
н-ему  ро  1р80  99^  въ  силу  рожден1я,  а  еслп  такъ,  то  нетрудно  понять, 
почему  одинъ  и  тотъ  же  родъ  не  въ  состоян1и  бы.чъ  усыновить 
одновремежно  брата,  племянника  и  внука  по  матери  съ  одной  сто- 
роны, племянника  и  внука  по  отцу  —  съ  другой,  почему  и  впосл^д- 
СТВ1И  усыповлеше  однихъ  устраняло  возможность  усыновлешя  дру- 
гихъ.  Устранете  утробныхъ  родственниковъ  отъ  усыновлен1я,  при 
допущеши  агнатовъ,  доказываетъ,  такимъ  образомъ,  только  то,  что 
родственная  связь  первыхъ  возникла  ран15е  родственной  связи  вто- 
рыхъ;  какъ  принадлежанце  къ  роду,  они  не  могли  быть  усыновляемы 
нмъ  **),  чего  нельзя  сказать  о  родственникахъ  по  отцу  (агнатахъ), 
бывшихъ  на  первыхъ  порахъ  чужеродцами.  Старинное  запрещен1е 
продолжало  держаться  и  тогда,  когда  действительный  смыслъ  его 
былъ  утраченъ.  Оно  уцел^.ю,  по  всей  вероятности,  потому,  что  къ 
удержашю  его  въ  жизни  явились  новыя  причины.  Индусскче  своды, 
въ  частности  «Чаунака»,  даютъ  право  думать,  что  усыновлен1е  у  инду- 
совъ не  должно  было  противоречить  природе;   искусственное   родство 


*)  КоЫег,  стр.  415  и  416. 

**)  Но,  скажутъ  намъ,  мужъ  не  принадлежалъ  къ  одному  роду  гъ 
когнатами  его  жены,  а  следовательно  н^тъ  препятств1й  къ  усыновлёнхю 
игь  последнимъ.  Совершенно  верно.  Но  верно  также  п  то,  что  мужъ  на 
первыхъ  порахъ  вообще  не  былъ  усыновнтелемъ,  что  въ  пндусскпхъ  ско- 
дахъ  онъ  только  заетупаетъ  место  жены,  которой  при  участи  ея  рода  и 
производимъ  былъ  первоначально  актъ  усыновления. 
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могло  быть  установлено  у  нихъ  только  между  лицами,  которыя  п  есте- 
ственнымъ  путемъ  способны  были  бы  стать  въ  отношен1я  отца  къ 
сыну.  Отсюда  запрещенхе  усыновлять  т'Ьхъ,  матери  которыхъ  не  могли 
состоять  въ  брачной  связи  съ  усыновителемъ:  брата,  какъ  сына  ма- 
тери, племянника  по  матери,  какъ  сына  сестры,  внука  по  матери,  какъ 
сына  дочери.  Мать,  сестра  и  дочь  принадлежатъ  къ  числу  т-Ьхъ  лицъ, 
съ  которыми  индусское  право  запрещаетъ  установлен1е  брачной  связи. 
Писатели,  занимающтеся  объяснен1емъ  семейнаго  права  индусовъ,  въ 
числ-Ь  ихъ  Колеръ,  ограничиваются  нриведен1емъ  посл1Ьдняго  толко- 
ван1я,  не  зам'Ьчая  того,  что  оно  еще  не  указываетъ  на  архаическую 
причину  установлешя  разсматриваемыхъ  запретовъ.  Проводимый  ин- 
дусскимъ  правомъ  взгл!1дъ  на  невозможность  усыновлен] я  изв'Ьстныхъ 
лицъ,  въ  виду  противор'Ьчхя  такого  усыновлен1я  природ'Ь,  им-кетъ,  на 
самомъ  д'Ьл'Ё,  несравненно  бо.^^е  глубок1е  корни  въ  факт'Ь  господства 
па  нервыхъ  порахъ  когнатическихъ  или  утробныхъ  родовъ. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  пережитке  материп- 
стпа  въ  сфер'Ё  наследствен  наго  права  индусовъ.  Производимый  жени- 
хомъ  при  брак^Ь  подарокъ,  такъ  назыв.  си1ка,  по  мн'Ьтю  однихъ  индус- 
скихъ  сводовъ,  «Митакн1арьи  и  «Гаутамы»,  иоступаетъ  еще  при  жизин 
жены  кт  ея  братьямъ  ио  матери  (1га1ге5  и1ег1п1),  согласно  же  другимъ, 
позди'Ьйшимъ,  въ  томъ  чис.!^  «Дайа-Бага».  только  при  ея  смерти  *).  По- 
сл-Ьди^й  порядокъ,  какъ  думаютъ  современные  толкователи  насл15дствен- 
наго  права  индусовъ,  между  ними  Майеръ  и  Колеръ.  долженъ  быть 
прнзнанъ  поздн'Ьйшпмъ.  а  если  такъ,  то  оказывается,  что  при  заму- 
жеств'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь.  часть  платимой  за  нев'Ьсту  суммы  поступала 
къ  ея  утробнымъ  братьямъ;  а  это,  въ  свою  очередь,  доказываетъ,  что 
посл'Ьдн1е  считались  ея  ближайшими  родственниками:  это  совершенно 
согласно  съ  допущен1емъ  у  древнихъ  индусовъ  факта  существован1я 
материнства  и  тою  ролью,  какую  при  немъ  играетъ  утробный  братъ 
какъ  кормилецъ  сестры  (ЬИгаКпг). 

Эти  пережитки  материнства  въ  прав-Ь  ар1йскаго  населешя  Индти 
слишкомъ  многочисленны  и  коренятся  черезчуръ  глубоко  въ  н'Ьдрахъ 
народной  жизни,  чтобы  происхожден1е  ихъ  могло  быть  объяснено  про- 
стымъ  заимствован1емъ  у  инородцевъ,  хотя  и  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,въ  томъ,  что 
нос.т'Ьднимъ  материнство  было  изв'Ьстно.  На  этотъ  счетъ  немало  указанхй 
содержитъ  въссб-Ь  «Магабгарата».  Одинъ  изъ  ея  героевъ,  Астпка,  желая 
имъть  наследника,  пр1искиваетъ  мужа  для  своей  сестры  и  передаетъ  за- 
тЬмъ  рожденному  ею  сыну  старейншнство  надь  племенемъ  наговъ  ''■■•■;. 


*)  Маупе,  «Н]П(1и  1алу  аий  и8а^^■е^>,  стр.  592.  КоЫег,  стр.  43].  примеч. 
**)  Сг1гаи(1  Теи1ои.  стр.  203,  Друпя  указан1Я  у  ВасЬоГеп'а,  «А^^^^иа^^ьс11е 
ВпеГе»,  стр.  210. 
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Происхождение  патернитета  и  агнатическаго  родства. 

<  Самой  неудовлетворительной  стороной  въ  сочинен1яхъ  Макъ- 
Леннана  п  Миргана,  говорить  ихъ  недавп1п  критикъ  ]\1эиъ,  является 
то  объяснен1е,  какое  они  даютъ  11ризнан1ю  патернитета,  иначе  говоря, 
ироисхождешя  отъ  отца.  Морганъ,  какъ  кал;ется,  думаетъ,  что  посл1^д- 
тй  сталъ  иризнаваться  всл'Ьдствхе  народнаго  р'Ьшеп1я  (Ьу  рорикг  уо1с). 
]\1акъ-Леинанъ  же  прямо  высказывается  въ  пользу  того,  что  отчество 
будто  бы  возникло  нзъ  обычая,  по  кото]»ому  предполагаемые  отиы 
д'Ьлали  подарки  своимъ  предполагаемымъ  д-Ьтямъ»  *).  Ми'Ь  кажется, 
что,  передавая  м1гЬн1е,  по  крайней  м'бр'Ь,  одного  пзъ  своихъ  про- 
тивниковъ — Моргана,  Мэнъ  позволилъ  себ4  некоторую  неточность; 
посл-Ьдияя^  впрочемъ,  легко  объясняется  т^мъ,  что  разбираемый  пмт, 
американски  писатель  высказывается  весьма  неопред'Ьленно  по  занп- 
матои;ему  насъ  вопросу.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  сопоставляя  то,  что  говоришь 
онъ  о  немъ  на  470  стр.  своего  сочинетя,  зам'кчая:  «когда  собствен- 
ность была  установлена  и  желанге  передать  ее  д'Ьтямъ  вызвало  за- 
м-Ьну  материнской  фил1ацш  отеческой,  впервые  созданы  были  условхл 
для  возникновен1я  патернитета >,  съ  т'Ьмъ  значешемъ,  какое  на  157  стр.. 
напр.,  онъ  приписываетъ  возникноветю  собственности  въ  процессь 
образован1я  отеческой  власти  одинаково  въ  Грец1п  и  РимЬ,  мы  по- 
лагаемъ,  что  точнее  передадимъ  его  мысль,  сказавши,  что  въ  инди- 
видуализащи  имуществепныхъ  отношен1Й  и  естественномъ  для  отца 
желан1и  передать  собственность  своему  потомству  лежиа^ь,  въ  глазахъ 
Моргана,  действительная  причина  возникновен1я  власти  отца  въ  семь'Ь 
и  связанной  съ  нею  мужской  фил1ащи.  Но  это  объясиеп1е  то  самое, 
какое  даетъ  это.му  факту  Макъ-Леннанъ,  Леббокъ  **)  и  сл'1;дующ1й  за 


*)  Мэнъ,  стр.  167. 
')  Стр.  112. 

и* 
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ними  Жрфо  Телонъ  *).  Такимъ  образомъ,  мы  им-Ьрмъ  перед ь  собою 
не  несколько,  а  всего-на-всего  одну  попытку  объяснить  происхожде- 
ше  патернитста.  Попытку  эту  Мэнъ  лризнаетъ  неудовлетворительной, 
и  Ш.1  сп'Ьшимъ  присоединиться  къ  его  мн'Ьнхю.  Ни,  поступал  такимъ 
образомъ.  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы  возникновен1е  собствен- 
ности не  п.м'Ьло  никакого  отношения  къ  данному  вопросу.  Мы  поста- 
раемся даже  развить  впосл'Ьдств1и  ту  мысль,  что  ею  въ  значительной 
м-Ьр-Ь  ускоренъ  былъ  процессъ  образован1я  отеческой  власти:  ч-^мъ 
она  ие  была  и  не  могла  быть  по  отношен1ю  къ  патернитету,  такъ 
это  первичной  причиной, — причиной,  вызвавигей  его  къ  жизни.  Мы 
не  хотимъ  также  сказать,  что  считаемъ  бол1>е  удачнымъ  то  объ- 
яснен1е.  какое  генезису  иатернитета  даетъ  Мэнъ,  говоря,  что  д'Ьйстви- 
тельный  отв'Ьтъ  на  поставленный  вопросъ  не  иной,  какъ  тотъ,  что  на 
эти  не  установ11Вш1яся  обн[Рствеиныя  формы  ГМэнъ  разум'Ьетъ  мате- 
ринск1й  родъ)  постоянно  должна  была  оказывать  вл1ян1е  великая 
естественная  сила,  приводпвишя  къ  тому,  что  въ  каждомъ  обществе 
наиболее  сильная  его  половина  всегда  организовывалась  въ  группы, 
допускавппя  признан]е  иатернитета  и  удовлстворен1е  родительскяхъ 
инстинктовъ.  Сказать  это — не  значитъ  р'Ьшить  вопросъ,  такъ  какъ 
остается  еще  опред'Ьлить  характеръ  той  естественной  силы,  которая 
вызывала  къ  жизни  означенныя  явлен1я,  а  этого  мы,  къ  сожал'Ьн1ю, 
ие  находимъ  у  Мэна. 

Вопросъ,  подлежащ1й  нашему  р'Ьшен1ю.  прпнадлежитъ,  какъ  намъ 
кажется,  къ  числу  сложиыхъ  вопросовъ,  иначе  говоря,  отв'Ьтъ  на  него 
можетъ  посл-Ьдовать  не  раньше,  какъ  посл'Ь  р'Ьшентя  ц'Ьлаго  ряда 
других!..  та1;ъ  сказать,  предварительныхъ.  Первымъ  изъ  нихъ,  какъ 
.мы  полагаемл.,  долженъ  быть  вопросъ  о  томъ,  какое  вл1ян1е  оказалъ 
•  ■стественный  ростъ  населен1я  въ  нред^лахъ  одного  и  того  же  мате- 
])инскаго  рода  на  посл'кдующ1Й  порядокъ  обп1,ежит1я,  не  явился  ли 
онъ  препятств1емъ  д.гя  дальнейшей  скученности  и  не  разсЬялъ  ли  онъ, 
въ  конце  концовъ,  на  большое  разст()ян1е  другъ  отъ  друга  входяш1Я 
В1.  составъ  рода  группы?  Такая  перемена  въ  образе  жизни  естественно 
вызывалась,  какъ  намъ  думается,  самымъ  фактомъ  господства  въ  эту 
эпоху  первобытныхъ  промысловъ  и  возможностью  быстраго  исчезно- 
ветя  при  такнхъ  углов1яхъ  въ  той  или  другой  местности  продуктовъ 
охоты  и  рыболовства  благодаря  почти  полному  истреблешю  посл^д- 
нихъ  разросшимся  населен1емъ  **).  Если  такой  исходъ   им^лъ  м-Ьсто 


*)  «0г1^1пез»,  стр.  142—179. 

**)  Значен1е  .закона  народонаселетя  на  постепенное  разделеше  родовъ 
особенно  подчеркиваетъ  г.  .Зиберъ  въ  своихъ  «Очеркахъ  первобытной  эконо- 
мической культуры>,  стр.  354. 
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на  самомъ  д'Ьл'Ь,  то  какое,  спрашивается,  вл1ян1е  могъ  оказать  онъ 
на  изм'][>нен1е  прежнихъ  отношешй  родового  стар'1зйшнны,  которымъ 
обыкновенно  являлся,  какъ  мы  видели,  дядя  ыли  братъ  матери,  къ 
отд'Ьльнымъ  женщинамъ  рода;  сохраняетъ  ли  стар'Ьйшина  при  новыхъ 
у<;лов1яхъ  тотъ  фактичесюй  контроль  за  д'Ьйств1ями  отхктьныхъ  паръ, 
входящихъ  въ  составъ  рода,  какой  осуществляемъ  былъ  имъ  въ  эпоху 
их'ь  скученности  въ  одномъ  м'Ьст'Ь?  Если  этого  н1зтъ,  если  власть  ста- 
])'Ьйи1ины  не  находить  бол'Ье  благопр1ятныхъ  услов1Й  для  своего  про- 
явлен1я,  то  такое  обстоятельство  не  служитъ  ли  къ  выгоде  сожитель- 
ствующаго  съ  женщиной  мужчины,  который  незам-Ьтно  заступаеть  по 
отношетю  къ  ней  роль  брата  —  кормильца,  и  соотв'Ьтственно  начи- 
на€тъ  обозначаться,  по  крайней  м-Ьр-!,,  въ  ар1йскихъ  языкахъ,  одни.мъ 
съ  нимъ  терыиномъ?  Эта  перем'Ьна  въ  роли  мужа  не  ведетъ  ли  не- 
обходимо къ  установлению  извЬстной  зависимости  отъ  него  жены  и 
къ  развит1ю  его  власти  надъ нею, — результатъ,  достигаемый . съ  т'Ьмь 
большею  легкостью,  что  почти  повсем'Ьстная  зам-Ьна  обычай  похищать 
женъ  системой  уплаты  за  нихъ  выкуповъ  или  калымовъ,  приводить, 
въ  конц-Ь  концовъ,  къ  уиодоблен1'ю  женщины  товару,  пршбр1>таемому 
дорогою  ц-Ьпою  и  обязанному  приносить  соотв'ктственньп!  доходъ.  По- 
сл^днимъ  моич-етъ  быть  не  только  трудъ  женщины,  но  и  даваемый  ею 
припюдъ,  ея  д-Ьти,  какъ  бы  они  ни  были  прижиты.  Не  удивительно 
поэтому,  если  съ  течеи1емъ  времени  отецъ  прхобр'Ьтаетъ  родительск1я 
права  безразлично  по  отнотпенш  ко  всймъ  рожденнымъ  его  женою 
лицамъ,  кто  бы  ни  былъ  ихъ  действительный  родитель.  Установлен1е 
родительской  власти,  какъ  необходимаго  ]10сл'Ьдств1я  власти  мужа  надъ 
женою,  совершается  т^мъ  легче,  что  самые  союзы  между  лицами  раз- 
наго  пола  становятся  со  временемъ  бол^е  постоянными.  РазсЬянность 
гкилшцъ  сама  является  благопр1ятнымъ  услов1еыъ  къ  тому,  такъ  какъ 
его  затрудняется  постоянная  мёна  женъ,  что,  въ  свою  очередь,  д'Ьлаетъ 
возможнымъ  упрочеп1е  силою  привычки  союзовъ.  возникшихъ  подъ 
змяв'тмъ  одного  полового  влечен1я.  А  эта  большая  прочность  связей 
ведетъ,  въ  свою  очередь,  къ  тому,  что  д'Ьтямъ  одинаково  становятся 
известны  оба  родителя,  такъ  какъ  сожительство  отца  съ  ихъ  матерью 
продолжается  всего  чаще  и  посл^  ихъ  рожден1я.  Съ  другой  стороны, 
отсутств1е  прежняго  ухода  за  подрастающими  покол'Ьн1ямн  со  стороны 
отдоенной  теперь  нер-Ьдко  большимъ  разстоян1емъ  материнской  родни 
и  зависимость  ихъ  въ  отношети  средствъ  къ  пропитанш  отъ  отца — 
охотника  и  рыболова,  вызываютъ  въ  д-Ьтяхъ  совершенно  недоступное 
имъ  на  первыхъ  порахъ  чувство  привязанности,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и 
прЬбр^тенную  привычкой  способность  повиновен1я,  весьма  понятную  въ 
слабомъ  по  отношенш  къ  сильному.  Въ  свою  очередь,  надежда  им-Ьть 
въ  ближайшемъ  будущемъ  помоищпковъ   въ    работе,  а   въ    старости 
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кормил ьцевъ,  побуждаетъ  самихъ  отдовъ  дорожить  порожденною  ухо- 
до-мъ  и  сожнтельствомъ  связью  съ  происшедшимъ  отъ  нихъ  припло- 
до.мъ  и  служить,  такнм1>  образомъ,  услов1еыъ  развит1я  и  упрочен1я 
отсчечкой  власти.  Но  отецъ  не  всегда  одинъ  въ  жилищ'Ь  жены.  Съ 
нимъ  могутъ  сожительствовать  и  не  осиовавшхе  еще  самостоятель- 
ныхъ  семей  братья  или  иные  родственники.  Ежедневное  обш,ен1е  съ 
ними  подрастающихъ  покол'Ьнй!  вызоветъ  необходимо  въ  однихъ  — 
привычку  приказывать,  въ  другихъ  —  привычку  повиноваться,  п  эта 
привычка,  поддерживаемая  т^мъ  чувствомъ  привязанности,  какое  по- 
рождаютъ  жизнь  сообща  и  постоянный  обм'Ьнъ  услугъ,  сд'Ьлается  со 
времеиемъ  такимъ  же  источникомъ  развпт1я  родственной  связи  по 
отцу,  какимъ  н1и:огда  она  была  по  отношешю  къ  материнской  родн'Ь. 
Такимъ  образомъ,  гораздо  ран1зе  появлен1я  пастушескаго  и  землс- 
д'Ьльческаго  быта,  а  сл15довательно  и  сколько-нибудь  широкаго  про- 
явлен1я  начала  индивидуализац1и  собственности,  пм-Ьются  на  лицо 
услов1я  для  возиикновен]'я  какъ  патернитета,  такъ  п  вытекающаго  изъ 
него  сознан1я  родственной  связи  по  отцу.  Но  если,  какъ  само  собою 
сл1>дуетъ  изъ  всего  иредыдущаго,  возникновен1е  патернитета  мыслимо 
и  до  перехода  къ  высшимъ  сравнительно  стад1ямъ  экоиомическаго 
быта,  то  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  этотъ  переходъ  не  сод^йство- 
ва.тъ  въ  значительной  м'кр^  упрочен1ю  разъ  установивиюйся  связи 
д'Ётей  съ  отцомъ  и  его  роднёю.  Начать  съ  того,  что  не  ран'Ье  эпохи 
доместикащи  к^"  животныхъ  могли  сделаться  вполне  ясными  выгоды, 
достигаемый  скрепишаньемъ,  и  необходимость  избегать  кровосм'Ьси- 
тельныхъ  связей  не  только  съ  роднёю  матери,  но  и  съ  роднёю  отца, — 
обстоятельство,  вызвавшее  расширете  на  нее  экзогамическихъ  заире- 
товъ.  Связанное  съ  переходомъ  къ  пастушеству  и.  землед'Ьл1ю  разви- 
т1е  собственности,  въ  свою  очередь,  сод^1зйствовало  уирочен1ю  ]|атер- 
иитета,  такъ  какъ  вм'Ьстъ  съ  ними  открылся  вонросъ  о  томъ,  къ  кому 
со  смертью  отца  должны  поступить  накопленные  имъ  запасы:  къ  мате- 
ринской ли  родн'Ь.  не  участвовавиюй  въ  ихъ  пршбр'Ьтеши,  или  къ  бли- 
жайшимъ  соучастника мъ  въ  его  труд'Ь  — д'Ьтямъ.  Установлен1е  собствен- 
ности дало,  такимъ  образомъ.  возможность  осязательнаго  проявлен1я 
того  чувства  привизанности  отца  къ  нимъ,  какое  вызвано  было  ихъ 
со>|;ительствомъ  и  взаимнымъ  обм1;номъ  услугъ.  Отдавая  предиочте- 
Н1е  имъ  передъ  собствепиой  родною,  отецъ  охотно  обращался  при 
жизни  къ  передаче  имъ  путемъ  дарен1й  части  своего  имущества,  а 
эта  Ц1-.ЛЫЯ  покол'Ьнхя  державпгаяся  практика,  въ  конц-Ь  концовъ,  по- 
вела къ  возникновенш  обычая,  иеблагопр1ятнаго  дальн'Ьйпюму  насл-Ь- 
дованш  материнской  родии.  Переходъ  къ  пастушеству  и  зем.1ед'Ёл1ю 
еще  т'Ьмъ  повл1ялъ  существенно  на  зам'Ьну  материнскаго  рода  иагрхар- 
хальиымъ,  что  впервые  сд-Ьлалъ  возможнымь   продолжительное   сожи- 
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тельство  болыпихъ  группъ  на  незпачителыюмъ  сравнительно  про- 
страиств'Ь, — обстоятельство,  благодаря  которому  разв1зтвлен1я  одной  и 
той  же  семьи,  не  разрывая  связи  съ  главнымъ  стволомъ,  стали  устраи- 
вать свою  жизнь  на  началахъ  близкаго  соседства  и  почти  ежеднев- 
паго  обмана  услугъ.  А  это,  въ  свою  очередь,  укр^Ьпило  въ  нихъ  чувство 
солидарности,  сознан1е  принадлежности  къ  общему  ц-Ьдому  и  привело, 
въ  конц'Ь  концовъ,  |;ъ  обра:зован1ю  изъ  нихъ  связаннаго  круговою  по- 
рукою союза,  иначе  говоря— патр1архальнаго  рода.  Такимъ  образомъ, 
'иправляясь  отъ  материнства  и  основанныхъ  на  немъ  родовыхъ  группъ. 
мхотниковъ  и  рыболововъ,  переходя  зат'Ьмъ  къ  разорвав1иимъ  между 
собою  прежн1я  сос'Ьдск1я  связи  отд'Ьльнымъ  парамъ,  въ  свою  очередь, 
являющимся  зародьпиами  иатр1архальныхъ  семей,  иропессъ  обществеп- 
наго  развитая  принодитъ  въ  конечномъ  результат'^  къ  установлен!») 
агнатическихъ  родовъ,  не  рая'Ье,  однако,  какъ  посл'Ь  р'Ьи1ительнаго 
перехода  отъ  первобытныхъ  занят1Й  къ  скотоводству  и  землед'Ь.11ю. 

Отд1>льныя  стад1и  указаннаго  нами  процесса  могутч,  б1)Ггь  изу- 
чены съ  помош,ью  какъ  зтнографпческаго,  такъ  и  историческаго  ма- 
тер1аловъ.  Мы  вид-Ьди,  что  существован1е  н-Ькогда  материнскаго  рода 
засвид-Ьтельствоваыо  и  фактомъ  современнаго  его  распространен  1Я 
въ  сред'Ь  многихъ  дикарей  Америки,  и  пережитк'ами  его,  уц'кл'Ьв- 
1иими  въ  древн'ЬП1иихъ  памятникахъ  ар1Йской  культуры.  У  т'Ьхъ  же 
инд'Ьйцевъ  американскому  этнографу  Пауелю  удалось  наблюдать  и  ть 
посл'Ьдств1я,  къ  какимъ  по  отпопкчпю  къ  дальн1)йшему  существоваш'ю 
материнства  ведетъ  за  собою  рано  или  поздно  наступаюп1,ая  разсЬян- 
ность  жилищъ.  «У  Т'Ьхъ  сЬверо  -  американскихъ  племенъ,  гово1)итъ 
Иауель,  у  которыхъ  н'Ьтъ  обычая  ж]1ть  скученно  ц']злымн  деревнями, 
жилища  которыхъ  отстоятъ  нер-Ьдко  на  мили  одно  отъ  другого,  род- 
ственники жены,  ея  естеств(М11[ые  опекуны  и  попечители,  теряютъ 
вполн'Ь  возможность  д'Ьятельнаго  коптрплп  за  нею,  благодаря  отд-Ьдяю- 
щему  ихъ  разстоян1ю.  При  такпхъ  услов1яхъ  не  удивительно,  если  въ 
семь-Ь  власть  постепенно  пршбр'Ьтается  мужемъ  и  отцомъ,  и,  въ  конц'Ь 
концовъ,  сл'Ьдуетъ  полная  зам-Ьпа  материнства  отчествомъ»  ').  Разоб- 
щенными парами  съ  преобладающей  въ  нихъ  властью  мужчины  до- 
сел-Ь  'живутъ  мпопе  дикари  Лвстрал1и,  и  эта  черта,  принятая  за  ха- 
рактеристику первобытнаго  порядка,  засш.чила  н'ькоторыхь  писателей, 
вь  томъ  числ^  Дарвина  и  Леббока,  протестовать  не  только  про- 
тивъ  гипотезы  первичнаго  стаднаго  состоян1я,  но  и  противь  при- 
знашя  материнскаго  рода  иредшественникомъ  иатр1архальной 
семьи,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ь.тг'Ь  этогь  фактъ  только  свпд'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  для  днкарей-зв'Ьролововъ  рано  или  поздно  насту- 


•')  «ОиШпей  о!"  эос1о]о^у»Ьу  ДоЬп  Ро\-,<'1!  ГоЬг.  8-2  г  \Уа5}|Ш^1:оп,  стр.  21. 
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паетъ  моментъ,  когда  жизнь  сообща  стадными  или  когнатипесклми 
группами  должна  уступить  м'Ьсто  жизни  разсЬянными  парами,  по 
причин'Ь  несоотв'Ьтств1я  между  средствами  пропитатя  и  ростомъ  на- 
селешя.  Эту  же  стадш  разн11Т1я  рисуетъ  передъ  нами,  между  прочимъ, 
библейск1Й  разсказъ  объ  Авраамъ  и  Лот'Ь,  жившихъ  прежде  совм-Ьстно, 
но  разошедшихся  въ  разныя  стороны  по  недостатку  средствъ  къ  су- 
ществован1ю.  '^Если  ты  пойдеп1ь  направо,  я  пойду  нал-Ьво»,  говоритъ 
Авраамъ  Лоту,  и  каждый  изъ  нпхъ  устраивается  отдельно  отъ  дру- 
гого, одинъ  въ  допускаемомъ  обычаемъ  союз'Ь  съ  единокровной  се- 
строй (Саррой),  другой  въ  кровосмесительной  связи  съ  собственными 
дочерьми.  Хотя  бытъ  еврейскихъ  натртарховъ  и  послужилъ  ближай- 
шимъ  матер1аломъ  къ  построенш  теор1и  патр1архальной  семьи,  полу- 
чившей отъ  него  и  самое  свое  назван1е,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  бытъ 
этотъ  съ  уц'Ь.1'Ёвшими  въ  немъ  чертами  материнскаго  рода  всего  ме- 
н^е  отв^чаотъ  тому  представлсн1ю,  какое  мы  связываемъ  съ  патр1ар- 
хальной  семьей,  семьей  строго  экзогамической,  исключающей  поэтому 
возможность  сожит1я  не  только  съ  единоутробными,  но  и  съ  едино- 
кровными родственниками. 

Въ  совершенно  выработаиномъ  вид'Ь  мы  находимъ  пос.г'Ьднюю 
у  римлянъ,  которымъ  равно  изв'Ьстна  и  власть  мужа  надъ  женою 
Гиначе  шапи.ч),  и  власть  отца  надъ  д-Ьтьми  (ра^па  ро1е81;а8).  Но  между 
зародышными  формами,  как1я  она  представляетъ,  напр.,  у  австрал1й- 
скихъ  дикарей  или  въ  библейскомъ  разсказ'Ь,  и  той  законченностью 
развит1я,  какая  характеризуетъ  ее  въ  римскомъ  быту,  лежптъ  ц'Ьлый 
рядъ  промежуточиыхъ  стад1п,  изучен1е  которыхъ  особенно  инте- 
ресно потому,  что  на  нихъ  можно  прос.'йдпть  постепенный  ростъ 
идеи  патери]1тета.  Со  многими  изъ  этихъ  стад1й  знакомитъ  насъ  бытъ 
американскихъ  краснокожихъ,  съ  другими — ^древности  права  самихъ 
арпгскихъ  народовъ.  Между  первыми  особениаго  вниман1я  въ  этомъ 
отношен1и  заслуживаютъ  те,  у  которыхъ  на  нашихъ  глазахъ  совер- 
пгается  переходъ  отъ  материнства  къ  отчеству.  Правда,  не  у  всЬхъ 
иереходъ  этотъ  можетъ  быть  названъ  самобытнымъ,  не  у  вс^Ьхъ  мо- 
жетъ  быть  игнорируемо  вл1яше,  оказанное  въ  этомъ  отиошен1И  хри- 
ст1анской  процов1}дью,  гЬмъ  не  мен15е,  нетрудно  выд'Ьлнть  и  так1я,  у 
которыхъ  переходныя  стад1и  носятъ  всЬ  черты  безыскусственнаго  раз- 
вития. 1ьъ  числу  ихъ  прежде  всего  си^дуотъ  отнести  племя  шауни,  у 
которыхъ  мы  наблюдаемъ  существоваше,  на  ряду  съ  недавно  еще  гос- 
иодствовавп1имъ  материнством'ь,  сл^Ьдующаго  обычая,  бросающаго  ярк1Й 
си'Ьтъ  на  порядокъ  возникновен1я  патернитета.  «У  шауни,  говоритъ 
]\1органъ,  а  также  и  у  М1ами  и  делаваровъ  *)  принято  за  правило,  что 


*)  «Апстеп!  йос1е1;у»,  стр,   ИЗ. 
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д-Ьтей  вскоре  постЬ  рожден1Я,  по  выбору  ихъ  родителей  и  указан1ю 
•  изБ'Ьстнаго  числа  матронъ  или  престар'Ьлыхъ  женщннъ,  называютъ  то 
именемъ,  принадлежащимъ  роду  ихъ  матери,  то  именемъ,  составляю- 
щимъ  достоянхе  рода  отца.  Имя,  какъ  известно,  такъ  т'Ьсно  связано 
у  дикарей  съ  принадлежностью  иъ  роду,  что  само  по  себ'Ь  считается 
доказательствомъ  последней  и  соответственно  даетъ  носящему  его 
изв'Ьстныя  нрава.  Получить  имя,  составляющее  собственность  рода, — 
то  же,  что  быть  занисаннымъ  нъ  этотъ  родъ.  Не  удивительно  поэтому, 
если  д'Ьти,  получивщ1я  одно  изъ  именъ  отцовскаго  рода,  ирхобр'Ьтаютъ 
право  наследовать  оставленную  ихъ  родителемъ  собственность,  тогда 
какъ  друпя  навсегда  лишаются  ея  *)•  ^'ь  описанномъ  обычае  вы- 
ступаетъ  вполне  та  любопытная  черта  въ  ироисхожден1и  патернитета, 
которая  состоитъ  въ  подведен1и  посл^дняго  подъ  типъ  ран1>е  его 
сложивищгося  материнства.  Фикгця,  какъ  известно,  играетъ  не  мало- 
важную роль  въ  продессЬ  разв11Т1я  юридическихъ  институтовъ.  Она 
предполагаетъ  въ  людяхъ,  обращающихся  къ  ней,  производство  тою 
наипростФ>йшаго  умственнаго  процесса,  который  мы  называемъ  уподо- 
блешемъ  или  аналопеи.  Если  имя,  взятое  изъ  рода  матери,  даетъ 
новорожденному  право  считаться  членомъ  матерннскаго  рода  **),  то, 
разсуждаетъ  дикарь,  является  полное  основан1е  къ  тому,  чтобы  имя 
изъ  рода  отца  давало  человеку  право  считать  себя  действительно 
прйнадл^жащимъ  къ  его  роду  и  сообщало  ему  связанныя  съ  т^мъ 
права,  въ  частности,  право  наследован1я. 

Такая  же  фикщя  лежитъ  въ  основе  другого  порядка  устано- 
влетя  патернитета,  который  мы  встречаемъ  въ  полномъ  ходу  у  це- 
лаго  ряда  какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ  народовъ.  Мы  только-что 
видели,  что  чужеродецъ,  получая  одно  изъ  родовыхъ  именъ,  можетъ 
этимъ  путемъ  сделаться  членомъ  рода.  Сообщеи1е  ему  имени  равно- 
значительно  усыновленш  его  целымъ  родомъ.  Что  это  такъ,  видно 
изъ  того,  что  принятый  въ  родъ  занимаетъ  обыкновенно  хместо  одного 
"ИЗЪ  умершихъ  родственниковъ.  вступаетъ  во  все  права  последняго 
и  принимаетъ  на  себя  связанныя  съ  ними  обязанности.  Совер1наемый 
при  этомъ  обрядъ  у  многихъ  народовъ  напоминаетъ  самый  актъ  рожде- 
Н1Я.  Действующимъ  лпцомъ  въ  немъ  является,  на  ряду  съ  усыно- 
вляемымъ,  и  та  женщина,  которая  отныне  должна  слыть  его  матерью. 
Усыновляемый  чужеродецъ,  прежде  чемъ  быть  объявленнымъ  членомъ 
рода,  обязанъ  прикоснуться  къ  ея  груди  или  чресламъ.  Такая  про- 
цедура   доселе    встречается,  напр.,    среди  черкесовъ  и  южныхъ  сла- 


*)  Тамъ  лее,  стр.  169. 

**)  На  самомъ  д^ле  встречается    обратное:  принадлежность   къ    роду 
матери  даетъ  и  право  носить  известное  пмя. 
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вяпъ.  Еакъ  видно  изъ  Плпн1я  и  Д1одора,  она  пзв^.стна  была  п  на- 
роднмъ  классической  древности,  приб-Ьгашнимь  въ  этомъ  случа-Ь  даже 
къ  брачной  постели  и  симулированш  акта  рождения  усыновляемаго  " 
усыновительницей.  Тотъ  же  обрядъ,  по  ихъ  словамъ,  былъ  въ  пол- 
иомъ  ходу  и  у  современныхъ  имъ  варваровъ  *).  Это  по  отношен1ю, 
но  крайней  ы^р'Ь,  къ  гер.манцамъ  находитъ  себ'Ь  полное  подтвержден1е 
въ  держаынейся  не  далЬе,  какъ  въ  средте  в^ка,  ирактик1з  прижи- 
мать къ  голой  груди  обнаженное  ткю  усыновляемаго,  который  при 
этомъ  случа-Ь  принимаемъ  былъ  подъ  рубашку  **).  Если  уподоблепхемъ 
акту  рожден1я  совершается  усыновлен1е  чужеродца  одной  изъ  жен- 
щннъ  рода,  то  тотъ  же  актъ,  симулируемый  мужчиной,  считается  у 
многихъ  народовъ  способомъ  установлен1я  кровной  связи  между  ново- 
рожденнымъ  и  д-Ьйствительнымъ  виновпнкомъ  его  рожденья.  Этотъ 
обрядъ,  изв1зстяый  подъ  именемъ  «кувады  >,  обратилъ  на  себя  особенное 
вни.ман1е  потому,  что  досел'Ь  въ  полномъ  ходу  у  басковь  Гвипускои  и 
Бисканп  ***)  и  что  существованье  его  у  иберовъ,  потомками  которыхъ 
считаются  баски,  засвнд1)Тельствовано  еще  Страбономъ.  У  ибе])овъ, 
говорить  греческ1п  географъ,  когда  прнходитъ  время  родовъ,  мужчина 
вм'Ьсто  женщины  ложится  въ  постель  и  требуетъ  за  собою  ухода»  ****> 
То  же  на  всЬ  лады  разсказываютъ  о  жителяхъ  пиренепскихъ  долинъ, 
ближайнтихъ  предковъ  современныхъ  намъ  басковъ,  французсте 
фабльо  XII  и  XIII  стол15т1й  ■"***«).  Въ  сопоставленп!  съ  этими  фактами 
особ'Н.ую  ц^'шу  прьобр'Ьтаютъ,  съ  одной  стороны,  показанья  путсм1е- 
ственниковъ,  съ  другой— свидетельства  древнихъ  писателей  о  шпро- 
комъ  распространенш  этого  обычая  какъ  въ  Старомъ,  такъ  и  въ 
новомъ  св'Ьт'Ё,  какъ  въ  наши  дни,  такъ  и  сотни  и  тысячи  л'Ьтъ  на- 
задъ.  У  абипоновъ,  караибовъ  и  всЬхъ  вообще  туземныхъ  плеыенъ 
Южной  Америки  существованье  его  засвнд'Ьтсльствовано  еще  миссьоне- 
рами  Х\'11  и  XVIII  в-Ьковь.  Нов'Ьйш1е  путешественники  наьнли  одно- 
хараьгтерные  обряды  на  западномъ  берегу  А({)рнки,  на  Молуккскихъ 
островахъ,  у  н'Ькоторыхъ  не-арьйскнхъьтлеменъ  Пндш,  на  Малабарскомъ 
берегу,  въ  окрестностяхъ  Мадраса.  Восточная  Азья,  повидимому, 
издавна  была  ареной  его  ьиирокаго  господства;  такъ,  о  немъ  упоми- 
наетъ  еще  въ  XIII  в.  Марко  Поло.  Тотъ  же  обычай  существовалъ 
въ  древности  на  островахъ  Корсике  и  Кипре,  а  также  у  иекоторыхъ' 


*)  См.  ВасЬойя!,  'МиМеггесЫ  ,  стр.  254.  ; 

**)  Сгптт,  «Еес1и8а11:ег1;Ьишег».  стр.  464. 

***)  Сог(11ег,  «Ьа  йшШе  йапв  1е?  Ругёш'-озэ  («Кеу.  Ь181;.  йе  (1го1<:  5гапда1"я  с* '^ 

ё^гап^ег :>.  1859,  стр.  370).  Ьа^гёхе,  ^  Н151:о1ге  йи  йгоИ  йапз  1е5  Ругёпёеб».      : 

****)  Страбонъ,  въ  перевод'^  Мпщенкп:  кн,  3.  -; 

*****)  Аисаз^;]!!  е1  Х1со1сие:  1>е§тапс1  (1'Аи58у,  ГяЬИаих  йе8  XII  е*  ХШ  8. 

Рапз.  1829  (С1гаис1-Теи1оп,  стр.  140). 
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народовъ  (тнверцевъ),  жнвшихъ  по  берегамъ  Чернаго  моря  *).  Ко 
вскмъ  этимъ  свид^зтельства-мъ  прибавлю  одно,  сообщенное  мн-Ь  про- 
фессоромъ  Богншнчемъ.  Жители  двухъ  смелшыхъ  селен1й  В1.  Черно- 
го1!П!,  имъ  лично  посЬщенныхъ,  перебрасываются  доселе  сл'ёдующимъ 
ругательствомъ:  что  за  народъ,  говорятъ  одни  про  другпхъ.  у  нихъ 
не  такъ,  какъ  у  всЬхъ:  «рожаютъ  не  женщины,  амужчины>.  Не  сохра- 
нилось ли  въ  этихъ  нарекан1яхъ  намека  на  недавнее  еще  господство 
на  восточномъ  побережь'Ь  Адр1атическаго  моря  обычая,  однохарак- 
тернаго  съ  кувадон?  Усыновлен1е  новорожденнаго  отцомъ  является 
также  способо.мъ  установлен1я  патернйтета  какъ  у  древнихъ  ирланд- 
цевъ,  такъ  и  у  кельтовъ;  у  т'Ьхъ  и  другихъ  одинаково  оно  прини- 
маетъ  всего  чаи1;е  наипрост'Ьйшую  форму  признан1я  новорожденнаго 
отдомъ,  который,  какъ  видно  изъ  фактовъ,  собранныхъ  на  этотъ  счетъ 
Грпммомъ,  какъ  бы  усыповляетъ  его,  приказывая  поднять  его  съ 
земли — обрядъ,  напоминающ1й  собою  порядокъ  установлен1Я  фиктив- 
наго  родства  сажап1емъ  пр1емыша  на  колени.  Идея  усыновлен1я  ле- 
житъ,  несомн'Ьнно,  въ  основ'Ь  и  первоначальнаго  установленья  закон- 
наго  насл'Ьдовашя  д-Ьтей  посл'Ь  отца.  Полнаго  вниман1я  заслужпваетъ 
догадка  Даргуна,  что  терминъ  « Салической  Правды»  а(1М1т1ге  значитъ, 
какъ  дума.11ъ  еще  Цепфль.  ама(егп,  приписать  д'Ьтей  отцу;  слово  Га111 
въ  разныхъ  германскихъ  языкахъ  означаетъ  грудь.  «Рипуарская  же 
«Правда»  говоритъ  объ  а^ГаИпиге  какъ  о  чемъ-то  тождественномъ  пр1ему 
въ  нас.тЬдники  (айоркаге  ш  11Сге(Ша(ет  те!  айГаИпиге — говорится  въ 
т.  48)  **).  Въ  ирландскомъ  прав-Ь  ребенокъ  до  прпзнатя  его  отцомъ 
не  считается  прпнадлежащимъ  къ  его  роду,  а  къ  одному  лпшь  роду 
матери,  Посл-Ьдией  позволяется,  однако,  искать  признашя  ребенка 
какъ  отъ  мужа,  такъ  и  отъ  любовника.  «Ребенокъ — говоритъ  одинъ 
изъ  сводовъ,  «Айсиль» — можетъ  быть  водимъ  отъ  одного  мужчины  къ 
другому  до  гЬхъ  поръ,  пока  свид-Ьтельство  людей  не  укажетъ  ему 
отца>.  То  же  право  признается  за  матерью  и  законами  Уэльса, 
требующими,  чтобы  въ  этомъ  случае  показашя  матери  были  подкре- 
плены соприсягою  семи  женщинъ  одинаковаго  съ  нею  достоинства  и 
благородства  (^{гпКаиз  е(-  поЫШаиз).  Этимъ  законамъ  пзв^стенъ,  впро- 
чемъ,  и  другой  порядокъ  разыскан1я  женщиной  отца  ея  ребенка,  но- 
сящШ  на  себе  вс^  признаки  глубокой,  до-христ1анской  старины,  хотя 
новая  в-Ьра,  несомненно,  наложила  на  него  свой  отпечатокъ.  «Если 
женщина — говоритъ  древни!  кодексъ  Венедот1и  илп  сЬвернаго  Уэльса — 
пожелаетъ  законяымъ  образомъ  приписать  своего  ребенка  известному 


*)  Эти  свидетельства,  принадлежащая  перу  Д^одора,  Плутарха  Апол- 
яошя,  приведены  у  Жиро  Телона,  стр.  141. 
**)  «Ми1,1;еггесЬ1;  шк!  КаиЬеЬе»,  стр.  68. 
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лужчин'Ь,  какъ  отцу,  ей  необходимо  сд'Ьлать  сл'Ьдующее:  отправиться 
съ  ребенкомъ  въ  церковь,  гд^  погребены  члены  ея  рода,  подойти 
къ  жертвеннику  и,  положпвъ  правую  руку  на  него  н  на  моп];и,  а 
л'Ьвую  на  голову  ребенка,  поклясться  прежде  всего  какъ  этимъ  жер- 
твенникомъ,  такъ  и  мощами,  а  равнымъ  образомъ  и  святыыъ  креще- 
Н1емъ,  что  никакой  другой  отецъ  не  породилъ  этого  ребенка  въ  ея 
утроб'Ь,  какъ  такой-то  мужчина,  который  при  этомъ  и  называется  ею 
по  пмени»  *).  Посл'Ьдств1емъ  иризнан1я  ребенка  отцомъ,  одинаково 
въ  Ирланд1и  и  Уэльсе,  является  включеи1е  его  въ  родъ  посл'Ьдняро. 
Признан1е  производимо  было  отцомъ,  повидимому,  безъ  всякаго  уча- 
спя  родственниковъ.  Но  что  такой  порядокъ  не  былъ  древн'Ьйшимъ, 
и  что  ему  предшествовалъ  другой,  допускавш1Й  учаспе  всего  рода 
въ  акт'Ь  усыновлен1я,  сл'Ьдуетъ  изъ  того,  что  ребеяокъ,  рожденный 
посл'Ь  смерти  отца  хотя  бы  и  ран'бе  истечешя  довятим'Ьсячваго  срока, 
не  пр1общаемъ  былъ  непосредственно  къ  его  роду  (порядокъ,  встре- 
чаемый нами^  напр.,  въ  римскомъ  прав^  и  въ  большинстве  совре- 
мениыхъ  законодательствъ),  а  проходилъ  еще  черезъ  предваритель- 
ный обрядъ  усыновлешя  его  всЬмъ  родомъ  отца.  За  отсутств1ем  ь  ро- 
дителя, место  его  въ  этомъ  обряде  занималъ  глава  рода.  Когда  родичи 
были  въ  полномъ  сборе,  ребенка  приносили  въ  собран1е;  правая  рука 
младенца  влагалась  по  очереди  въ  руки  каждаго  изъ  родя  чей,  при 
чемъ  ребенка  целовалъ  каждый  изъ  нихъ  въ  знакъ  родства  **). 

Что  признан1е  ребенка  отцомъ  или  его  родомъ  не  происходило 
необходимо  каждый  разъ,  когда  въ  той  или  другой  семье  оказывался 
новорожденный,  что  оно  не  было  формальностью,  а  деЯствительнымъ 
актомъ  усыновлен1я,  видно  изъ  того,  что  какъ  за  отцомъ.  тикъ  и  за 
родомъ,  обычай  признава.1Ъ  не  только  право  принять  младенца  въ 
свою  среду,  но  и  право  отречься  отъ  него.  «Такое  отречен1е  не  допу- 
скалось, говоритъ  г.  Сокольск1й,  у  котораго  мы  заимствуемъ  эти  дан- 
ный, лишь  въ  томъ  случае,  если  ребенокъ  прежде  публично  признанъ 
былъ  отцомъ,  или  если  отецъ  на  содержан1е  его  дава.1ъ  деньги.  Если 
отца  не  было  въ  живыхъ,  отречься  отъ  ребенка  могъ  глава  рода  съ 
шестью  родичами-соприсяжниками;  если  же  не  было  на  лицо  и  главы 
рода,  число  соприсяжниковъ  должно  было  доходить  до  21  ***). 

Итакъ,  патернитетъ,  какъ  показываетъ  пример'},  целаго  ряда 
народностей,  установляется  не  иначе,  какъ  искусственнымъ  путемъ — 
путемъ  усыновлен1я.  Это  не  только  доказываетъ  сравнительно  позднее 


*)  ВсЬ  эти  факты  впервые  были  отм'Ьчены  проф  Сокольскимъ  въ  мо- 
нографхи,  озаглавленной  «Къ  учен]ю  о  происхождеяхи  семьи  и  родства  у 
кельтовъ  и  германцевъ»,  стр.  4б  и  И. 

**)  «Уепеаогхап  Сойе».  В.  II.  СЬ.  XXI,  25. 

■•*)  Тамъ  же,  стр.42. 
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его  происхожден1е,  но  и  то,  что  типомъ,  по  которому  сложилось  отно- 
шен1е  отца  къ  д'Ьтямъ,  служило  несравненно  ран'Ье  его  возникшее 
отношен1е  къ  нимъ  матери,  и  что  въ  основ*  отеческой  власти  лежитъ 
не  иное  что,  какъ  фикц1я,  въ  силу  которой  сожитель  женщины  при- 
знается ею,  какъ  мы  вид'Ьли,  отцомъ  происходящихъ  отъ  союза  д'Ьтей, 
Какъ  вторая  ихъ  мать,  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  право  включить  д-Ьтей  въ 
свой  родъ,  что,  въ  свою  очередь,  приводитъ  къ  установлен1ю  постоян- 
ной связи  ребенка  съ  родомъ  отца,  иначе  говоря,  съ  агнатами. 

Посл'ЬднШ  шагъ  въ  процессЬ  развит1я  патернитета  составляетъ 
установлен1е  того  правила,  что  всЬ  прижитыя  женою  д-Ьти,  кто  бы  ни 
былъ  действительный  виновникъ  ихъ  рожден1я,  подлежать  родитель- 
ской власти  ея  мужа.  Источникомъ  пос.1'Ьдней  является,  очевидно,  не 
иное  что,  какъ  власть  его  надъ  женщиной.  РСупленная  жена  при- 
надлежитъ  мужу  вм-Ьст-Ь  съ  ея  приплодомъ.  Въ  грубой  ф(^рм■^)  такое 
начало  выступаетъ  досел-Ь  въ  быт*  кавказскихъ  горцевъ,  у  которыхъ, 
какъ,  напр.,  у  осетинъ,  не  перешедшихъ  еще  въ  христ1ансгво  или 
слабо  проникнутыхъ  его  учен1емъ,  мужья  сплошь-и-рядомъ  ссужаютъ 
своихъ,  если  не  главныхъ,  то  второстепенныхъ  женъ,  такъ  называе- 
мыхъ  «именныхъ»  (номулусъ),  съ  т-Ьмъ,  чтобы  прижитыя  ими  Д'Ьти 
(кавдасарды)  считались  ихъ  д'Ьтьми,  поступали  въ  ихъ  семью  и  уве- 
личивали въ  ней  число  работниковъ. 

На  ряду  съ  экономическими  причинами,  релипозныя  также  въ 
значительной  м-Ьр*  сод'Ьйствуютъ  упрочен1ю  такого  порядка.  Культъ 
предковъ,  въ  частности,  вызывая  постоянную  заботу  о  насаеднике — 
жертвоприносител'Ь  душамъ  усопп1ихъ  предковъ,  спасител-Ь  домашняго 
очага,  какъ  называютъ  его  греческ1е  источники,  побуждаетъ  н']Ько- 
торые  народы,  въ  томъ  числ'Ь  индусовъ,  дозволять  прелюбод'Ьйное 
сожит1е  жены  при  жизни  мужа  не  только  съ  его  родственникомъ,  но 
и  съ  постороннимъ  лицомъ.  Д-Ьти,  рожденный  въ  такомъ  брак'Ь,  изв^Ьст- 
номъ  подъ  наименован1емъ  «шога»,  считаются,  какъ  мы  вид-^ли, 
д-йтьми  мужа,  права  котораго  вытекаютъ  въ  данномъ  случа-Ё  изъ 
власти  его  надъ  матерью.  Тотъ  же  религ1озный  мотивъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  историческую  эпоху,  лежитъ  въ  основ'Ь  и  т^хъ  родственныхъ 
отношешй,  который  порождаются  такъ  назыв.  «левиратомъ».  Посл'Ьдшй 
изв'Ьстенъ  одинаково  какъ  индусамъ,  такъ  и  евреямъ.  Въ  вымираю- 
щемъ  вид'Ь  мы  встр-Ьчаемъ  его  и  у  древнихъ  аеинянъ;  широкимъ 
признашемъ  пользуется  онъ  и  досел-Ь  у  ар1йскихъ  племенъ  Кавказа 
и  Закавказья;  въ.  частности  у  осетинъ  и  родственныхъ  курдамъ 
езидовъ  *). 


*)  См.  Епазаровъ,  «Кратшй  очеркъ  езидовъ  Эриванской  губ.»  (Труд» 
П.  А-  Е11аза1>ови,  стр.  220). 
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Прим-бры  его  господства  у  ц'Ьлаго  ряда  народностей  стараго  и 
новаго  материка,  а  также  и  у  народовъ  древняго  м1ра,  слишкомъ 
часто  приводимы  были  этнографами,  чтобы  являлась  необходимость 
повторять  ихъ  зд'Ьсь  *). 

Левпратъ  носитъ  далеко  не  одинаковый  характеръ  у  всЬхъ  т'Ьхъ 
народовъ,  въ  быт'Ь  которыхъ  онъ  удержался.  Изъ  ар1йскихъ  племеиъ 
одни  только  индусы  знаютъ  его  какъ  сожительство  жены  съ  деве- 
ремъ  при  жизни  мужа  и  то  лишь  въ  случа-Ь,  если  онъ  неспособенъ 
къ  д'Ьторожден1ю.  Въ  Грец1и  и  у  евреевъ,  а  также  и  у  названныхъ 
нами  племенъ  Кавказа,  деверство  допускается  только  въ  случа'Ь  без- 
д-Ьтнои  смерти  мужа,  и  то  лишь  до  момента  рожден1я  ребенка;  но 
всюду,  гд'Ь  только  встречается  этотъ  инстптутъ,  отпомъ  ребенка  по 
закону  или  обычаю  одинаково  считается  не  действительный  винов- 
никъ  его  жизни,  а  то  лицо,  въ  чьей  власти  состоитъ  мать,  другими 
словами,  ея  мужъ  ■"■"). 

Разсмотр-Ьнныя  нами  отношен1я,  какъ  нельзя  лучше,  иллюстри- 
руютъ  ту  мысль,  что  въ  законодательстве  многихъ  народовъ  права 
отца  пр1обретаются  властью  надъ  матерью  не  однпмъ  лишь  д^й- 
ствительнымъ  участ1емъ  въ  акт-Ь  рождеи1я.  Классическое  выражен1е 
это  последнее  начало  получило,  какъ  известно,  въ  римскомъ  ираве. 
Ра(сг  е.<!1  диет  пирНае  (1етов81ги111,  учатъ  римск1е  юристы,  что  въ  пе- 
реводе значитъ:  отецъ  —  тотъ,  на  кого  указываетъ  свадьба.  Широ- 
кое распространен1е  такого  взгляда  не  даетъ,  однако,  права  утверждать, 
что  съ  самаго  момента  возникповен1я  патернитета  мужъ  безразлично 
признавался  отцомъ,  хотя  бы  дети  и  прижиты  были  его  женою  на 
стороне.  Ирландское  право  убеждаетъ  пасъ  въ  томъ,  что  такой  поря- 
докъ  не  былъ  известенъ  въ  древпей1иую,  по  крайней  мере,  эпоху,  и 
что  мужъ  обязанъ  былъ  уступать  свои  права  действительному  отцу, 
разъ  последнему  удавалось  установить  съ  помощью  свидетелей  или 
суда  Бож1я  фактъ  происхожден1Я  отъ  него  ребенка.  «Рогоносцу,  гово- 
ритъ  одинъ  изъ  сводовъ,  принадлежитъ  его  презумптивный  ю!  сынъ  до 
техъ  лишь  поръ,  пока  онъ  не  будетъ  у  него  купленъ  настоящимъ 
отцомъ,  т.-е.  дотоле,  пока  за  пего  не  будетъ  заплачена  сумма,  рав- 
ная его  вире  и  пене  за  оскорблете;  сверхъ  того,  должны  быть  воз- 
мещены вполне  затраты  на  его  вскормлен^е  и  все  то,  что  заплачено 
было  презумптивнымъ  отцомъ  за  совершенныя  сыномъ  правонару- 
шешя»  **"). 


*)  См.  сочпнен1Я  (лгаий  Теи1оп,  Роз!;,  Мае  Ьеппап  и  другихъ. 

•*)  БолЬе  обстоятельное  развпт1е  той  же  мысли  читатель  найдетъ  въ 
стать'Ь,  напечатанной  мною  въ  «Юр.  В-Ьстн.»  и  озаглавленной^  «Архапчесьмя 
черты  въ  семемномъ  и  наследственномъ  праве  осетинъ>,  1885  г.  1юнь — 1ю.!1.. 

***)  «Апс.  Ьа\У8  о^  ]ге1ап(1»  т.  III,  стр.  311. 
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Но  значить  ли  это,  что  различ1е  закониыхъ  и  незакоияыхъ 
д15тей  и  устранен1е  посл1^днихъ  отъ  насл-Ьдованхн  было  изв'Ьстно  сь 
древн-Ьйших-ь  временъ?  Да  и  п'Ьтъ, — отв-Ьтимъ  мы.  Да,  такъ  какъ  до 
признашя  ]1хъ  отцомъ  пли  любовнпкомъ  они  принадлежа.1и  къ  одному 
лишь  роду  матери;  и'Ьтъ,  такъ  какъ  включен1е  ихъ  въ  родъ  посл'Ьднсп 
открывало  имъ  доступъ  къ  насл'Ьдован1ю;  признан1е  же  отцомъ  вполиЬ 
уравнивало  съ  прочими  д'Ьтьми. 

Переходъ  отъ  древн-Ьйшаго  порядка,  по  которому  отцомъ  счи- 
тается д'Ьйствительнып  родитель,  къ  иоздн'Ьйтему,  ио  которому  имъ 
однообразно  признается  мужъ  матери,  можетъ  быть  отм'Ьченъ  отчасти 
уже  въ  древнемъ  прав'Ь  Ирландти  въ  томъ  (ракт^,  что,  пока  любов- 
никъ  не  предъявить  своихъ  правъ,  рожденный  имъ  д-Ьти  считаются 
д1>тьми  мужа.  На  этомъ  прим-Ьр-Ь  мы  уб'Ьждаемся  въ  томъ,  что  при- 
знан1е  правъ  мужа  на  всЬхъ  рожденныхъ  его  женой  д'Ьтей  является 
и1)Одуктомъ  поздн'Ьйшаго  развит1я  натернитета.  Установлен1емъ  пра- 
вила ра1ег  681  диет  1]ир(1ае  йетоп81га111  не  начинается,  а  завершается, 
следовательно,  процессъ  развит]я  отеческой  в.шсти,  а  черезъ  ея  по- 
средство и  агиатическаго  родства. 

Признан1е  натернитета  не  повело  за  собою  немедленнаго  устра- 
неп1я  всЬхъ  тЪхъ  явлен1Й,  как1я  вызваны  были  къ  жизаи  безгра- 
ничнымъ  господствомъ  на  первыхъ  порахъ  материнства  и  основан- 
ныхъ  на  немъ  родовыхъ  отношеи1й.  Воть  почему  и  въ  агнатическихъ 
родахъ,  каковыми  были  т'Ь,  котор]лми  жили  германцы  во  времена  Та- 
цита, еще  наглядно  выступаютъ  и.Ькоторыя  черты  зам'Ьненныхъ  ими 
когнатическихъ.  Этимъ  только  соображен1емъ  объясняется  въ  иашпхъ 
глазахъ  та  т-Ьсная  родственная  связь,  которая,  по  словамъ  рнмскаго 
анналиста,  продо.тжаетъ  соединять  д-Ьтей  сестры  съ  ^1хъ  дядями,  и 
которую  некоторые,  говоритъ  онъ,  считаютъ  даже  бол^е  священною. 
ч'Ьмъ  связь  д'Ьтей  съ  отцомъ ").  Въ  немъ  же,  какъ  мне  кажется. 
сл'Ьдуетъ  вид'кть  ключъ  къ  объяснен1ю  причины,  по  которой  родствен- 
ники жены,  1;акъ  видно  и  изъ  трактатовъ  брегоновъ,  и  изъ  поста- 
И(1влешй  «Салической  Правды»  о  такъ  называемой  сЬгепесгнйа  **),  и  изъ 
англо-саксонскихъ  законовъ,  не  перестаютъ  участвовать  въ  платеж1з 
выкупа  или  композищи  "*""'), —  фактъ,  котораго,  очевидно,  никакъ  не 
ожидаешь  встр-Ьтить  въ  обществе,  живущемъ  агнатическими  родами. 
Итакъ,  сл^ды  материяскаго  рода  продолжаютъ  держаться  бокъ-о-бокъ 


*)  «8огогит  Й1п5 1йет  арий  ауипсиЫш,  диаш  арп(1  ра1:гет  Ъопог.  ^^п^^ат 
вапсШгега...  Ьипс  пехшп  зап^ихпхз  агЪИгаШиг*  ^^'^  («Сгегтаи1а»,  с.  20). 

**)  «^ио(^   51    1ат  ра1:ег  еЬ  й-а1:ге8    5о15егип1:,  1:ипс  зирег  зиоз  йеЬе!    111а 
1;егга  1ас1аге,  1(1  ез!;  зирег  1;ге8  йе  ^епега1;1опе  та1:;г15  еЬ  зирег   1;ге5  йе   ^епе- 
га1:1опе  ра1;г18  ди!  ргох1т1оге5  згш'Ь»  ^"^  (НеззеЬКегп,  «Ьех.  8а11са»). 
***)  <Апд1о-8ахоп  {'ашПу  1а.ж*  въ  «Еззауз  оп  ап^1о-5ахоп  1аду». 


224  Г  о  д .0  в  о  й     Б  ы  т  ъ. 

и.  ловидимому,  вопреки  развивающемуся  агпатическому  родству  и 
направленному  одинаково  противъ  обоихъ  новому  государственному 
началу,  конечнымъ  торжествомъ  };отораго  объясняется  совершенное 
исчезновен1е  всякой  общественной  организац1и,  исключительно  по- 
строенной на  кровномъ  родств-Ь.  Удивительно  ли  посл^Ь  этого,  если 
въ  чистомъ  вид-Ь  агпатичесюй  родъ,  подобно  когнатическому,  встр'Ь- 
чается  лишь  у  весьма  небольшого  числа  народностей,  застывшихъ, 
такъ  сказать,  въ  своемъ  развит!!!,  и  если  переживан1я  одного  порядка 
родственныхъ  отношенш  въ  другомъ  являются  общимъ  правиломъ. 


ГЛАВА    IX. 
Взглядъ  на  поздн'^^йшую  судьбу  рода. 

Если  родовое  устройство  сложилось  до  истор1и,  то  его  развнт1е 
или,  точнее,  вымирате  наполняетъ  собою  начальные  пер1оды  какъ 
древяяго,  такъ  и  новаго  государства.  Входить  въ  изложен1е  его  су- 
дебъ,  очевидно,  не  можетъ  составить  нашей  задачи.  Но  для  полноты 
картины  намъ  необходимо  бросить,  по  крайней  м'Ьръ,  б'Ьглый  взглядъ 
на  эту  позднейшую  по  времени  эволющю. 

Мног1е  факторы  вл1яютъ  на  вымиран1е  родовыхъ  порядковъ,  и  нн 
одинъвъ  ббльшей  степени,  ч4мъ  упрочение,  съ  одной  стороны,  государ- 
ственной власти,  а  съ  другой — начала  свободнаго  оборота  11муп1;ествъ  на 
рынке.  Государство,  сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  заботу  о  безо- 
пасности и  правосуд1и,  открываетъ  вековую  борьбу  съ  родовымъ  возмез- 
д1емъ  н  родовымъ  самоуправствомъ,  нередко  въ  союзе  съ  церковью,  пре- 
следующею въ  данпомъ  случае  общую  съ  нпмъ  цель — замирен1я  обще- 
ства. Отсюда  вытекаютъ  первыя  попытки  времепнаго  и  территор1альнаго 
ограничен1я  кровной  мести  путемъ  провозглашен1я  Божьяго  мира  и 
установлешя  права  убежища  въ  освященныхъ  релипей  местахъ: 
въ  храмахъ,  на  кладбищахъ,  въ  монастырской  ограде  и  т.  д.  Рядомъ 
съ  этимъ  совершается  упрочен1е  королевскаго  мира,  въ  смысле  изъ- 
ят1я  лицъ,  принадлежащпхъ  къ  королевскому  дворцу,  и  самаго  коро- 
левскаго дворца  отъ  последств1Й  кровной  вражды.  Понят1я  Божьяго 
и  королевскаго  мира  постепенно  расширяются;  воскресные  и  празд- 
ничные дни  попадаютъ  подъ  защиту  перваго.  Во  многихъ  католиче- 
скихъ  странахъ  съ  вечера  субботы  по  утро  понедельника  запрещается 
всякое  посягательство  на  личность  кровника  и  его  родственниковъ. 
Королевсшй  миръ  ведетъ  къ  созданш  обязательной  отсрочки  крово- 
мщешя, — отсрочки,  позволяющей  покончить  вражду  выкупомъ  и  при- 
мирешемъ.    Этимъ   путемъ   возникла   такъ   называемая   во    Франщи 
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«(|11;11ап1я111е  йи  го1  10*>.  КоролевскШ  миръ  распространяется  постепенно 
II  за  пред'Ьлы  дворца,  на  м-Ьста  публнчныхъ  собранШ  п  служебныхъ 
прпсутств1й,  а  Бож1ц  миръ  —  на  возникающ1е  въ  район-Ь  церковной 
или  монастырской  ограды  или  даже  у  ст'Ьнъ  церквей  и  монастырей 
рынки  и  ярмарки.  Получаемыя  последними  королевек1я  привилепи 
ставятъ  нхъ  одновременно  подъ  охрану  королевскаго  мира,  который, 
такимъ  образомъ,  все  бол-Ье  и  бол1зе  ирхобр^таеть  характеръ  мира 
земскаго.  Въ  одной  изъ  первыхъ  моихъ  работъ,  въ  моей  «Истор1и 
полицейской  администращи  въ  Англ1и»,  я  сд'Ьлалъ,  между  прочимъ, 
попытку  просл']5дить  за  разв1гпемъ  начала  Божьяго  и  королевскаго 
мира  въ  Англ1и.  Я  позволю  себ'Ь  привести  некоторый  выдержки  изъ 
этой  книги,  вышедшей  въ  Праг'Ь  еще  въ  1877  году;  это  позволитъ 
мн'Ь  на  прим-Ьр-Ь  одной  страны  бол'Ье  отчетливо  представить  тотъ 
путь,  какимъ  государство  постепенно  заступило  м'Ьсто  родовыхъ  со- 
юзов!, въ  д'Ьл'Ь  охранев1я  мира.  Возрастаюш.ее  вл1ян1е  королевской 
власти  и  церкви — говорю  я  на  24-ой  страниц'Ь  моей  книги — повело 
въ  АНГЛ1И,  какъ  и  на  континент'Ь,  къ  постепенному  развпт1ю  Божьяго 
и  королевскаго  мира.  Древн'Ьйш1е  англо-саксонск1е  законы,  въ  част- 
ности законы  Кента,  еп];е  смотрятъ  на  короля  какъ  на  всякое  дру- 
гое частное  лицо,  входящее  въ  составъ  рода;  убШство  его  должно 
им^ть  поэтому  послед ствгемъ  кровомщев1е  или  уплату  выкуиовъ; 
но  въ  то  же  время  они  признаютъ  за  королемъ  право  принимать 
изв'Ьстныхъ  лицъ  под'ь  свою  защиту,  взыскивать  изв'Ьстный  штрафъ 
съ  нарушителей  этой  защиты,  —  этой,  какъ  они  выражаются, 
«мундъ»  (тип(1).  Уб1пство  челов'Ька  въ  пред'Ьлахъ  дворца  ведетъ  къ 
уплат'Ь  такого  штрафа  въ  пользу  короля.  Къ  такому  же  пос.1'Ьдств1ю 
ведутъ  въ  законахъ  Эдельберта  всяк1я  оскорблен1я  членовь  королев- 
ской дружины  во  время  созыва  ея  королемъ.  Подъ  охрану  королев- 
скаго мира  ставятся  также  питейные  дома  и  увеселительныя  заведен1я. 
Что  касается  мира  церквей  и  монастырей,  то  законы  Витреда 
приравниваютъ  оскорблен1е,  наносимое  лицамъ,  стоящимъ  подъ  ихъ 
зашигой,  къ  т'кмъ,  жертвою  которыхъ  являются  люди,  пользующ1еся 
охраной  королевскаго  мира.  Въ  законахъ  Альфреда  впервые  заходитъ 
р'Ьчь  о  томъ,  ч'1обы  распространить  преимущества  королевскаго  мира 
на  извБстныя  времена  года:  время  созван1я  войска,  время  весеннихъ 
ираздниковъ,  а  также  на  изв'Ьстныя  м-Ьста:  судебныя  и  народныя 
собра1ия,  собратя  графства,  сотни,  города.  Въ  т^хъ  же  законахъ 
впервые  говорится  о  прав^  уб1>жища.  Если  кто  въ  церкии  будетъ 
искать  такси  защиты  отъ  врага,  то.  въ  течен1е  семи  дней  никто  не 
долженъ  извлечь  его  изъ  ея  ограды.  Это  право  уб'Ьжища  распростра- 
няется поздн15Г11иимъ  зиконодательствомъ  и  на  дворъ  короля  и  на 
двор!,  епископа.  Въ  законахъ  Этельреда  уже  говорится  о  целой  кате- 
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горш  лицъ  и  м-Ъсхъ,  пользующихся  особой  защитой  короля.  Къ  числу 
вервыхъ  принадлежать  вдовы,  чужеземцы,  .лица  духовпаго  зван1я,  а 
также  всЬ  гЬ,  кто  не  иы'Ьетъ  родственниковъ.  Одновременно  церков- 
нымъ  и  королевскнмъ  миромъ  пользуются  я  н-Ькоторыя  времена  года, 
дни  праздничные  и  четырехъ  годнчныхъ  постовъ.  Если  отъ  первыхъ 
англо-саксонскихъ  законовъ  мы  перендемъ  къ  гЬмъ  частнымъ  сбор- 
никамъ  юридпческихъ  нормъ  и  обычаевъ,  которые  всл-Ьдъ  за  завое- 
ван1емъ  Англ1н  норманнами  призваны  были  ув'Ьков'Ьчнть  память  о 
иорядкахъ,  державпшхся  среди  покореннаго  ими  населен1я,  то  мы 
встретимся  въ  нихъ  съ  расширен1емъ  понят1я  королевскаго  мира, 
который  начинаетъ  совпадать  съ  миромъ  земскимъ.  Тотъ  миръ,  кото- 
рымъ  пользовались  нзв'Ьстныя  лица  благодаря  защит15  короля,  полу- 
чаетъ  значеше  спещальнаго  королевскаго.  За  его  пред'Ьлами  стоитъ 
земок1н  миръ,  обнимаемый  терминомъ  рах  геё18  юб.  Это  тотъ  миръ,  ко- 
торый дается  всЬмъ  подданнымъ  отъ  имени  короля  его  чиновниками, 
въ  томъ  чпсй'к  правителями  отд'Ьльныхъ  провпнщй,  вице-графами  или 
шерифами.  Спец1альнымъ  королевскнмъ  миромъ  пользуются  не  только 
нзв'Ьстныя  лица,  въ  томъ  чиси^  вдовы^  монахини,  духовныя  особы, 
но  я  больш1я  дороги,  въ  частности,  четыре  военныхъ  пути,  проложен- 
ныхъ  еще  римлянами;  водныя  сообщеп1я  также  приняты  королемъ 
подъ  его  специальную  охрану,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  главныя;  второсте- 
пенныя  же,  адиае  ю1поге8,  наравне  съ  обыкновенными  путями,  веду- 
щими изъ  города  въ  городъ  и  изъ  м-Ьстечка  въ  местечко,  стоягь 
подъ  охраною  земскаго  или,  что  то  же,  общаго  королевскаго  мира. 
Одновременно  подъ  защитою  церкви  и  ея  мира  мы  находимъ  не 
только  членовъ  духовенства,  но  и  вс15хъ  учащихъ  и  учащихся,  а 
также  всЬх'!.  прпхожанъ,  идущихъ,  пребывающихъ  или  возвращаю- 
щихся изъ  храмовъ.  Право  уб'Ьжища  распространено  и  на  жилища 
священнослужителей.  Церковный  миръ  поставленъ  подъ  охрану  коро- 
левскаго, такъ  какъ  король  считается  «родственникомъ  и  адвокатомъ 
церкви*.  На  него  падаетъ  обязанность  блюсти  ея  миръ  въ  томъ 
случа'Ь,  если  епископу  не  удастся  отстоять  его.  Недаромъ  же  онъ 
нам'Ьстникъ  Христа  и  защитникъ  в^ры. 

Постепенный  переходъ  спещальной  охраны  короля  и  церкви  въ 
земск1й  миръ  совпалъ  съ  совершеннымъ  прекращенхемъ  практики 
родового  возмезд1я;  но  этому  предшествовалъ  медленный  процессъ 
его  вымирашя,  вызванный  вм'Ьшательствомъ  королевской  власти  и  ко- 
ролсвскихъ  судовъ.  Этотъ  процессъ  выступаетъ  передъ  нами  въ  сл-Ь- 
дующемъ  виде  при  изученхи  источниковъ  англ1йскаго  права,  которое,  въ 
данномъ  вопросЬ,  не  отличается  существенно  огь  нормъ  континен- 
тальныхъ  народныхъ  «Правдъ»,  королевскихъ  и  имперскихъ  указовъ. 
Какъ  на  континент'Ь  «фредусъ>  или  пеня  въ  пользу  короля,  которой 
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въ  русскихъ  памятникахъ,  въ  частности  въ  «Правд'Ь»  Ярослава, 
огв'Ьчаютъ  «вира»  и  «продажа»,  какъ  отличные  отъ  «головничества» 
или  выкупа,  платимаго  родственникамъ,  такъ  въ  Ангпи  пеня  въ 
пользу  короля,  постепенно  возрастая,  сокращаетъ  одновременно  раз- 
м1;ръ  В1.1купа  и,  въ  конц^Ь  концовъ,  заступаетъ  его  мЪсто.  Самъ  пла- 
тежъ  выкупа  явился,  какъ  мы  знаемъ,  взам'Ьиъ  кровнаго  возмезд1я. 
Но  ч'Ьмъ.  спрашивается,  опрсд'Ьляется  на  первыхъ  порахъ  величина 
его?  11])изпается  обыкновенно,  что  система  композищй  была  вызвана 
къ  жизни  желап1емъ  потерпЬвшаго  рода  вознаградить  себя  за  вредъ, 
прпчпненпый  ему  обидчикомъ,  и  что  поэтому  необходимо  было  опре- 
д'Ьлить  предиарптельно  самый  размЬръ  этого  вреда,  оц'Ьнивая  жизнь 
че.юв'Ька  въ  столько-то  головъ  скота  или  столько-то  монетныхъ  еди- 
ницъ,  а  то  или  другое  членовредительство  или  поранен1е — сообразно 
значен1ю  для  челов'Ька  топ  или  другой  части  его  т'Ьла.  Но  р'Ьшен1е 
вопроса  о  томъ,  говорю  я  въ  моемъ  «Современномъ  обычае  и  древ- 
немъ  законе»  и  не  прочь  повторить  и  зд'Ьсь,  что  стоитъ  жизнь  че- 
ловеческая или  челов-Ьческая  честь — вопросъ,  столь  же  неразрешимый 
для  древняго  человека,  какъ  и  для  современнаго.  Лишен1е  жизни  и 
чести,  какъ  самый  тяжк1й  видъ  обндъ,  вызывало  собою  неограничен- 
н  ють  кровомщен1я,  т.-е.  сопровождалось  уб1йствомъ  виновнаго.  Когда 
же  обстоятельства  делали  невозможнымъ  такой  исходъ,  когда  убхйц^ 
или  уб1Йцамъ,  наприм'Ьръ,  удавалось  бежать,  то  родственники  жертвы 
довольствовались  однимъ  разграблешемъ  его  имуш,ества  или  захва- 
томъ  посл^дняго  въ  родъ  обпженнаго.  Когда  обычай  взялся  ввести 
числовую  определенность  въ  эти  фактическ1Я  отношешя,  онъ  остано- 
вился на  той  цифре,  которая  въ  его  глазахъ  представляла  макси- 
мальный размеръ  имущественныхъ  средствъ.  Объ  установлен1и  же 
какого-нибудь  эквивалента  за  жизнь  и  честь,  два  ничемъ  не  возме- 
щаемые урона,  не  могло  быть  и  помину.  Такъ  какъ  обе  утраты  при- 
знавались одинаково  тяжкими,  то  оскорблен1е  чести  ириравнено  было 
по  последств1ямъ  къ  липюнш  жизни.  Вотъ  почему  высшп!  размеръ 
выкупа  или  «головничества»  сталъ  требоваться  одинаково  въ  обоихъ 
случаях'ь.  Согласно  древнейшей  редакщп  «Салической  Правды»,  прелю- 
бодей платитъ  тотъ  же  выкупъ  въ  200  солидовъ,  какой  взыскивается 
съ  уб1Йцы.  Такимъ  же  точно  образомъ,  законы  баварцевъ  и  англо- 
саксовъ  настаиваютъ  на  вознаграждеши  оскорбленнаго  супруга  пол- 
нымъ  размеромъ  выкупа.  Въ  скандинавскихъ  законахъ,  въ  частности 
въ  датскихъ  и  ишедскихъ,  платежъ,  производимый  прелюбодеемъ, 
равняется  40  марк;рмъ;  но  это  тотъ  самый,  который  взыскивается  и 
въ  случае  убШстза.  Матер1альный  вредъ,  нричиненный  преступле- 
н1емъ,  не  принимается  въ  разсчетъ  обычаемъ  и  древнпмъ  закономъ 
при  установлен1и  размера  выкуповъ  за  самыя  тяжк1я  обиды,  въ  томъ 
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чистЬ  за  кастращю.  Последняя  приравнивается,  заодно  съ  потгрсю 
жизни  и  чести,  къ  числу  невозм'Ьщаемыхъ  уроновъ,  треоующих!.  но 
этому  высшаго  разм-Ьра  головничества.  Размъръ  .матнр1альныхь  упыг- 
ковъ  интересуетъ  законодателя  только  при  оиред'Ьлсчии  вмкунонъ  за 
второстепенныя  обиды;  ббльшая  или  меньшая  важность  ихь  опред-Ь- 
ляется  сравнен1емъ  съ  т'Ьми,  посл'Ьдств1емъ  которыхъ  является  потеря 
жизни,  чести  и  способности  размножешя.  Отсюда  различ1е  у 61341  й  отъ 
ранъ  и  различныхъ  видовъ  пораненш,  за  которыя  полагается  неодина- 
ковый разм'Ьръ  выкуиа.  Германцы,  кельты  и  русск1е  славяне  ста];ятъ 
въ  этомъ  отношен1и  на  одну  доску  отс'Ьчен1е  ноги,  руки,  уха  и  вы- 
колъ  глаза;  за  всЬ  эти  виды  преступныхъ  д15ян1й  полагается  илатежъ 
выкупа,  равнаго  половин'Ь  того,  который  требуется  за  уби1ство.  Прин- 
ципъ,  въ  силу  котораго  устанавливается  пропорщональное  отношен1е 
между  важностью  обиды  и  разм'Ьромъ  вознагражден1я,  проводится  и 
при  р'Ьи1еши  вопроса  о  томъ,  какой  выкупъ  опред'Ьлить  за  вышибъ 
зуба,  за  отсЬченхе  отд'Ьльныхъ  пальцевъ  руки  п  ноги,  за  поранен1Я, 
нанесенныя  губамъ  и  бровямъ.  Въ  н'Ьмецкихъ  народныхъ  <Правдахъ>, 
какъ  указываетъ  Внльда  («Оаз  8(гаГгссЫ,  йег  беггаапеп»,  стр.  767),  отсЬ- 
чен1е  большого  пальца,  наприм'Ьръ,  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  прирав- 
нивается къ  отсЬченш  трехъ  среднпхъ. 

Въ  н'Ькоторыхъ  гермаискихъ  «Правдахъ»  къ  ув'Ьчьямъ  причис- 
ляются и  вышибъ  зуба,  и  раны,  нанесенныя  губамъ  и  бровямъ.  Что 
касается  ранъ  вообще,  то  ббльшая  или  меньшая  важность  ихъ  и 
соотв'Ьтственно  разм'Ьръ  выкуповъ  определяются  ихъ  величиною.  Та- 
кой точки  зр'Ьн1я  держались  и  законодательство  древнихъ  фризовъ,  и 
законодательство  грузинъ.  Законникъ  царя  Вахтанга,  наприм1)ръ,  пред- 
писывалъ  измерять  раны  ячменными  зернами.  Такъ  какъ  обиды  сло- 
вомъ  не  сопровождаются  прнчинен1емъ  матер1альнаго  вреда,  то  древ- 
нее законодательство,  какъ  и  обычаи  народовъ  дикихъ  и  варварскихъ 
обыкновенно  пе  относятъ  ихъ  къ  числу  д'Ьйств1Й,  требующпхъ  выкупа. 
Это  можно  сказать  и  о  «Русской  Правд'Ь>  *),  и  о  древнихъ  датскихъ 
законахъ,  и  о  прав'Ь  кельтовъ  Уэльса.  Посл'Ьдн1е  д-Ьлаютъ  исключе- 
ше  только  Д.1Я  словесныхъ  обидъ,  наносимыхъ  королю,  свяш,еннику 
при  отиравлен1И  богослуженья  и  разбирающему  д-Ьдо  судь'й.  Что 
касается  обычнаго  права  пародовъ  дикихъ  и  варварскихъ,  то  объ 
эскимосахъ  известно,  наприм'Ьръ,  что  они,  вм-Ьсто  того,  чтобы  ка- 
рать обиды  словомъ,  обраш,аются  къ  нимъ,  какъ  къ  средству  р-Ьше- 
шя  возникаюш;ихъ  между  ними  столкновешй.  Кто  придумаетъ  наи- 
бол^Ье  удачное  ругательство,  на  которое  противнпкъ  не  сум'Ьетъ 
ответить  равнымъ  или  бол'Ье    сильньшъ,  за  т'Ьмъ   и   признается  по- 

*)  Ср.  Серг^евичъ,  «Лекц1п  п  цзслЬдован1я»,  стр.  464 
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1и:1  *).  У  нагаихъ  кавказскихъ  горцевъ,  въ  томъ  числ-Ь  у  осетинъ, 
'шды  СЛ0В0М1.  также  не  относятся  обычаемъ  къ  числу  д'Ьйствхй,  тре- 
ующпхъ  вознаграждешя  или  выкупа  **). 

Мы  прос.гЬдили  цока  за  однимъ  переходомъ  кровнаго  возмездия 
В'!  систему  выкуповъ  и  вознаграждешй  за  матерхальный  вредъ,  при- 
чиненный преступнику.  Намъ  необходимо  въ  настоящее  время  бросить 
вз1мядъ  на  параллельный  продессъ  ограничешя  числа  лицъ,  допускае- 
мыхъ  къ  кровомпюнш  или,  взам'Ьнъ  того,  къ  полученш  выкуповъ. 

Говоря  о  древнихъ  германцахъ,  Тацитъ  объявляетъ.  что  они 
унасл-Ьдуютъ  какъ  дружбу,  такъ  и  вражду  не  только  отца,  но  и  род- 
ственниконъ,  ргор1Бди1.  .Въ  свою  очередь,  скандинавское  право  при- 
зываетъ  къ  платежу  выкуповъ  въ  неравномъ  разы'Ьр'Ь  и  прямыхъ,  и 
боковыхъ  родственниковъ,  не  только  родственниковъ  по  отпу,  но  и 
родственпиковъ  по  матери;  можно  сказать  то  же  о  законодательств'!) 
садическихъ  франковъ  и  франковъ  рипуарскихъ  («Ьех  8аИеа»,  111;.  61,  и 
сЬех  Й1ри:1Г]0П1га>,  111.  69,  §  1).  У  древнихъ  саксовъ  къ  платежу  части 
К0МП03И1ЦИ  или  выкупа  призывались  родственники  до  7-ой  степени 
включительно.  Тогда  какъ  германское  законодательство  устраняло,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  женщинъ  отъ  участ1Я  въ  кровомщенш,  славянское,  какъ 
сл-Ьдуетъ  изъ  «Ряда  земскаго  права»  чеховъ,  предвид'Ьло  с.чучай,  когда 
вдова  и  незамужняя  д-Ьвушка  пожелаютъ  отмстить  за  смерть  родствен- 
никовъ ***). 

Одною  изъ  раннихъ  заботъ  государственной  власти  было  огра- 
ничить кровомщен1е  въ  двоя1;омъ  отношен1и;  во-первыхъ,  требова- 
шемъ,  чтобы  оно  падало  исключительно  па  виновника,  а  во-вторых'ь, 
Т'Ьмъ.  чтобы  въ  прес.тЬдоваши  пос.и'Ьдняго  принимали  учаспе  только 
ближайи11е  родственники  жертвы.  Моисеево  законодательство  уже  на- 
стаиваетъ  на  томъ,  чтобы  мести  подлежалъ  только  самъ  преступиикъ. 
Саксы,  одинаково  на  континент-Ь  Европы  и  въ  Анг.1ш,  стремятся,  въ 
свою  очередь,  къ  освобожден1ю  отъ  посл'Ьдств1Й  кровомш,ен1Я  родствен- 
никовъ уб1йп,ы.  Декретомъ  Хильдеберта  отъ  595  года  то  же  ограниче- 
ше  введено  было  и  въ  среду  салическихъ  франковъ.  Въ  догово- 
рахъ  Олега  и  Игоря  съ  греками  мы  также  встр'Ьчаемъ  постановле- 
н1е,  говорящее  о  готовности  законодателя  устранить  отъ  кровомщен1л 
БсЬхъ,  кром'1>  ближайшаго  виновника.  Оно  гласить  буквально:  «Да 
держимъ  будетъ  сотворивый  убШство,  отъ  ближяихъ  уб1еннаго,  да 
убштъ  его». 

Первая  статья  «Русской  Правды»  посвящена^  въ  свою  очередь,  пе- 


*)  См.  объ  это.чъ,  въ  числЬ   другихъ,  книгу  Эли  Реклю,  «Ьез  рптШГй», 
**)  См.  'Современный  обычай  и  древн1й  законъ>,  т.  II,  стр.  145. 
''**)  См.  Иванищевъ,  «Собранге  сочинен1й»,  стр.  127. 


ВЗГЛЯДЪ    ял    П03ДНТ1Й11ТУЮ    СУДЬБУ   ГОДА.  231 

речню  т'Ьхъ  блпжайшихъ  родственниковъ,  которые  одни  допускаются 
къ  осуществлен1Ю  кровной  мести.  «Аже  убиегъ  мужъ  мужа,  та  ыьстити 
брату  брата  любо  отцю,  ли  сыну,  любо  братучадо  (племяннику),  ли 
братню  (ио  академическому  списку  сестриному)  сынови»  *).  Крайняя 
степень,  въ  которой  допускается  кровомщен1е,  это  та,  какую  пред- 
ставляетъ  собою  по  отношен1ю  къ  дяд'Ь  племянникъ,  пзв'встпыц  «Рус- 
ской Правде»,  подъ  юго-славянскимъ  наименован1емъ  «братучадо». 

Кровная  месть  переживаетъ  еще  ту  эволюшю  или,  в-Ьри-Ье,  тотъ 
процессъ  вымирашя,  что  изъ  общей  нормы,  пресл'Ьдующей  всЬ  виды 
нанесен1я  матер1альнаго  вреда,  она  становится  м'Ьрой  исключительной, 
прим'Ьнимой  только  къ  изв^стнымъ,  по  природ'Ь  не  допускающимъ  экви- 
валента, обидамъ.  И  законы  туринговъ,  и  законы  фризовъ  допускаютъ, 
напрнм'Ьръ,  уб1йство  вора,  застигнутаго  съ  поличнымъ.  Григор1й  Тур- 
ск1й  упомияаетъ  о  кровомщенш,  прес.1'Ьдующемъ  прелюбодея  со  сто- 
роны не  одного  только  мужа,  но  и  родственниковъ  его  жены.  Право 
убить  прелюбод-Ья  признаетъ  за  мужемъ  не  одно  только  законодатель- 
ство германцевъ,  но  также  греческое  и  римское.  Съ  другой  стороны, 
франкское  право  и  право  славянское,  въ  томъ  числ-Ь  «Рядъ  земскаго 
права»  чеховъ,  не  отказываютъ  отцу  въ  возможности  отмстить  убШ- 
ствомъ  за  насил1е,  причиненное  его  дочери.  Даже  имущественныя  обиды 
не  изъяты  изъ  числа  т'Ьхъ,  которыя  даютъ  право  къ  безнаказанному 
убШству  виновника  лпцомъ  заинтересованнымъ.  Ночного  вора  дозво- 
ляютъ  убить  и  римское  право,  и  право  германское,  въ  частности,  за- 
конодательство рипуарскпхъ  франковъ.  Итакъ,  н'Ьтъ  сомненья,  что  на 
первыхъ  порахъ  всякаго  рода  обиды  подлежали  отмщенью.  Съ  тече- 
н1емъ  же  времени,  къ  числу  такихъ  обидъ  отнесены  были  только  т-Ь, 
въ  которыхъ  р^чь  заходитъ  о  потерЬ  жизни  и  чести,  двухъ  невозм^- 
щаемыхъ  благъ,  да  и  тЬ  современемъ,  искупаются  платежомъ  компо- 
зиции или  выкупа.  Наконецъ,  правило,  въ  силу  котораго  всякое  на- 
несен1е  матер1альнаго  вреда  даетъ  поводъ  къ  пролит1ю  крови,  какъ  ве- 
дущее къ  нескончаемости  междоусоб1й  и  тому  истребленш  ц-Ьлыхъ  ро- 
довъ,  прим^Ьры  котораго,  по  словамъ  г.  Тобина,  представляютъ  племена 
арабовъ,  сменяется  обратпыыъ  правиломъ,  по  которому  разъ  отмщен- 
ная обида  не  можетъ  сделаться  поводомъ  къ  дальн'Ьйшему  кровопро- 
литш.  Въ  «Ряд'Ь  земскаго  права»  чеховъ,  какъ  и  въ  сказан1яхъ,  за- 
несенныхъ  въ  «Эдду»  и  «Нибелунговъ>,  еще  выступаетъ  припципъ  без- 
граничности кровомщепья.  но  въ  вавилонскомъ  законодательств'Ь  Хамму- 
раби,  какъ  и  въ  прав'Ь  еврейскомъ,  уже  преобладаетъ  тенденц1я 
ограничить  кровомщен1е  единичнымъ  актомъ.  Такъ,  книга  «Исходъ» 
(глава  XXI)  и  книга   «Левитъ»    провозглашаютъ   припципъ   равнаго 


*)  «Троицшй  списокъ»,  ст.  I. 
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воз.мезд1я.  То  же  д'Ьлаетъ  н  коракъ,  во  П-ой  своей  глав^Ь,  стихи 
173  п  175.  Оба  существенно  ограннчиваютъ  д'Ьйств1е  начала  возмез- 
Д1Я  и  не  допускаютъ  возможности  считать  насил1е,  причиненное  обид- 
чику, поводо.мъ  къ  новому  кровомш,ен1ю. 

Если  бы  мы  хотели  обозр-Ьть  всЬ  посл-Ьдстетя,  къ  какимъ  влечетъ 
упадокъ  родового  общен1я,  намъ  пришлось  бы  коснуться  въ  равной 
м'Ьр'Ь  гражданскаго  права  и  процесса.  Пришлось  бы  показать,  на- 
прим'Ьръ,  постепенное  вымиран1е  обычая,  въ  силу  котораго  не  только 
близкая,  но  и  отдаленная  родня  участвуетъ  въ  отчужден1п  недвижи- 
мой собственности,  даетъ  на  него  свое  соглас1е  или  отказы ваетъ  въ 
посл-Ьднемъ  *).  Не  мен'Ье  наглядны  вымирание  рода  и  переходъ  его 
частью  въ  сельскую  общину,  частью  въ  пом-Ьстье,  выступаетъ  въ  от- 
зх^н-Ь  родового  выкупа  или,  еще  чаще,  въ  переходе  посл-Ьдняго  въ  со- 
С'Бдск1Й  и  поместный.  Отсюда  частое  упоминаше,  наприм'Ьръ,  во  фран- 
цузскихъ  «Кутюмахъ»,  т.-е.  въ  позднМшей  редакцш  провинцдальныхъ 
обычаевъ,  о  «ге1га11  у)С1паЬ  нередко  бокъ-о-бокъ,  а  то  и  взам'Ьцъ 
ге^гаК  Игпа^ег,  т.-е.  выкупа,  осуществляемаго  въ  свою  пользу  блпжай- 
шимъ  родственникомъ.  Отсюда  же  и  тотъ  общераспространенный  въ 
феодальномъ  обществ'Ь  выкупъ  сеньера  (гекаИ  /еойа!),  отменой  кото- 
раго приптлось  еще  заняться  д'Ьятелямъ  Учредительнаго  Собрашя  во 
ФранцхЕ  въ  1789  и  сл-Ьдующихъ  годахъ  **). 

Въ  процессЬ  замена  свид-Ьтельскими  показашями  т^хъ,  которые 
даваемы  были  въ  пользу  стороиъ  ихъ  родственниками  -  соприсяжни- 
ками,  можетъ  по  праву  считаться  на11бо.1^е  характернымъ  проявле- 
Н1емъ  того  же  процесса  вымпран1я  родового  единства.  Такъ  назы- 
ваемые компургаторы  и  послухи  сходятъ  со  сцены,  и  м-Ьсто  ихъ  за- 
нимаютъ  свидетели  не  одной  уже  доброй  славы  обвиняемаго,  а  оче- 
видцы сод'Ьяннаго  имъ  и  вм-Ьняемаго  ему  въ  вииу  поступка  (впдоки 
«Русской  Правды»).  Эти  свид^^тели,  долгое  время  приравниваемые  къ 
доносчикамъ,  и  имена  которыхъ  поэтому  хранятся  въ  тайн'Ь,  стано- 
вятся почти  главнымъ  средствомъ  установлен1я  судебной  истины.  Если 
письмепныя  доказательства  со  временемъ  пр1обр'Ьтаютъ  равное,  а  по 
н'Ькоторымъ  д'Ьламъ  и  большее  значеше,  то  только  въ  виду  подве- 
ден1я  ихъ  подъ  понят1е  свид'Ьтельскаго  показан1я.  Н-Ьмеция  юриди- 
ческ1я  поговорки  открыто  становятся  на  эту  точку  зр'Ьнхя  и  объявляютъ 
письменный  документъ  «мертвымъ  свид'Ьтелемъ>  (ЫЬет  2еи§е)  ***). 


")  Германскпмъ  законодательствамъ  такое  право   известно   подъ   на- 
звашемъ  «ВехзргисЬзгесЬ!;». 

**)  См.  мое  «1Тропсхожден1е  соврелгенной  демократ1и>,  т.  II:  «Обществеп] 
ное  .законодательство.  Конституанты». 

***)  Обо  всемъ  этомъ  см.  подробнее  въ  ыоемъ  <Современномъ  обычае  ■ 
древнемъ  законе». 
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Истор1я  вымиран1я  родового  быта  занпмаетъ,  такпмъ  обрпзомъ. 
видное  1111010  въ  истор1и  рпзвгтя  законодательства  как1.  дронпяго, 
так'ь  и  новаго  лпра.  Но  эта  истор1Я  не  можетъ  быть  понята  без'ь 
т'Ьснаго  знак(1мства  съ  источнпко.мъ  и  природою  род|'Выхъ  союзовъ. 
о  чемъ  историчРск1е  памятнтси  не  гозорятъ  иначе,  какъ  отрывочно 
и  случайно.  Чтобы  дать  отв'ётъ  на  эти  важн'Ьйш1е  вопросы  обще- 
ственной   ЭМбр10Л0ПИ,    необходимо    было    СбЛИЗ|1ТЬ    ИСТ0рИЧ1Ч'К1Я     СВИД'Ь- 

тельства  съ  данными  этнограф1и  и  фолклора.  Посильную  попытку  въ 
этом'1.  направлеи1и  и  представляетъ  наше  сочинен1е.  Его  заключитель- 
ная глава  могла  бы  служить  начальной  для  истор1и  любого  права,  тогда 
какъ  самые  корни  подымаемыхъ  вопросовъ  восходятъ  въ  туманную  даль 
первоыачальнаго  ааро;кден1я  всякой  общественной  жизни. 


г  1  А  в  А     X. 
Родовое  устройство  инородцевъ  России. 

Родовое  устройство  не  составляетъ  особенности  однихъ  ар1йскихъ 
племенъ.  Оно  распространено  на  всей  поверхности  земного  шара  у 
самыхъ  раз.(ичн1.!Х'1,  расъ  и  народностей.  Обозр'Ьть  всЬ  гЬ  страны, 
въ  которыхъ  въ  отдаленномъ  прошломъ  или  еще  въ  наши  дни  можно 
открыть  въ  большей  или  меньшей  полноте  отд'Ьльныя  стороны  родо- 
вого устройства, — зада^а,  конечно,  выполнимая,  но  которая  обратила  бы 
настоящую  работу  въ  какой-то  сборникъ  бол'Ье  или  мен-Ье  одноха- 
ра1:тернаго  матер1ала,  не  прибавляя  въ  то  же  время  ничего  суще- 
ствеппаго  къ  той  общей  картин'Ь  родового  быта,  которая  одна  можетъ 
интересовать  насъ  зд-Ьсь. 

Мы  предпочитаемъ  поэтому  ограничить  область  нашихъ  наблю- 
ден1й  пред'Ьламп  нашего  такъ  непомерно  разросшагося  отечества.  Па 
одиомъ  его  нротяжеши  намъ  встретятся  народы  самаго  разнообраз- 
иаго  происхождешя,  которые  им^готъ  между  собою  то  общее,  что 
счптаютъ  кровное  начало  основою  своего  быта.  Быстрые  успехи, 
сделанные  за  последнюю  четверть  в-Ька  русской  этнограф]ей,  позво- 
лятъ  намъ  открыть  во  внутренней  организац1и  нашихъ  инородцевъ 
тЛ  самые  порядки,  которые  на  разстоян1и  тысячел^пй  господствовали 
и  въ  сред-Ь  нашихъ  отдаленныхъ  предке  въ,  славянъ,  какъ  и  вообще 
у  родственныхъ  намъ  бол-Ье  по  языку,  ч^мъ  ни  крови,  ар1йцевъ. 

Нашъ  обзоръ  не  претендуетъ  на  полноту  и  закон чснност,;  Мы 
ограничимся  приведешемъ  прим^ронъ.  Но  эти  иосл-Ёдшь  «зяты  будугь 
пзъ  различн'Ьйшихъ  концовъ  нашего  отечества,  и  оъ  бсротовъ  Лены,  и 
изъ  области  Поволжья.  По  теченш  Терека  и  Кубани,  какъ  и  въ  степяхъ 
юго-восточной  Росс1И  или  Туркестана,  досе.т'Ь  живутъ,  ^^астью  бродяч1я, 
частью  осЬдлыя  племена,  быть  котирых±.  аистройКь  яа  кровномъ 
начале.  То  же  можно  сказать  объ  уОигателяхх,  крайнего  сЬвера,  на- 
чиная отъ  лопарей  и  оканчивая  тунгусами. 


Родовое  устройство  инородцевъ  Рогсти.  1^3'| 

Остановимся  прежде  всего  на  якутахъ.  Народъ  этотъ  считается 
прншедшпмъ  съ  юга,  съ  верховьевъ  Лены  и  Саянскихъ  горъ  *). 
О  южноыъ  происхождеши  якутовъ  свнд'Ьтельствуютъ  и  нхъ  предан1я, 
разборомъ  которыхъ  занялся  лучгаШ  изъ  современныхъ  нзсл'Ьдователей 
ихъ  быта,  г.  С^рошевскШ. 

Онъ  основательно  подчеркиваетъ  тотъ  фактъ,  что  якутамъ  не 
чуждо  представлеп1е  о  такнхъ  жнвотныхъ,  какъ  зм'Ья.  верблюдъ, — жи- 
вотныхъ,  совершенно  не  встр^^чающпхся  въ  теперешней  ихъ  роднн-Ь. 
Зм-Ью  якуты  зовутъ  одинаково  съ  монголами  мохой,  верблюда — тябень. 
имя,  очень  близкое  къ  южно-тюркскому  назван1ю  верблюда — теве  или, 
в'Ьрн'Ье,  тебе  качинскихъ  татаръ.  Слово  хахай,  употребляемое  мон- 
голами и  бурятами  для  обозначен1я  свиньи,  въ  ходу  и  у  якутовъ, 
которые  прнб'Ьгаютъ  къ  нему  и  тогда,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  льв!).  То- 
поль якуты  зовутъ  т1ряхъ,  точь-въ-точь  какъ  д'Ьлаютъ  это  не  ихъ 
ближайш1е  сосЬди,  а  персы,  сарты,  калмыки,  киргизы.  Все  это  ука- 
зываетъ  на  ихъ  прежнюю  близость  съ  бол^.е  южнымп  народностями. 
А  н^которыя  бытовыя  черты,  взятыя  изъ  области  ихъ  в'Ьрован1й, 
свид'Ьтельствуютъ  о  томъ^  что  народные  культы  китайцевъ  оставили 
свой  сл'Ьдъ  у  якутовъ,  Отм'Ьчу,  наприм'1)ръ,  упоминанье  въ  ихъ  закли- 
нан1яхъ  девяти  небесъ**)  и  счетъ  пмн  родства  до  девяти  ко- 
л  'Ь  н  ъ.  Изв1)Стно,  какую  роль  у  китайцевъ  пграетъ  цифра  три  п  про- 
изводный отъ  нея  девять,  шесть  и  восемнадцать  (такъ,  18  адовъ,  до- 
пускаемыхъ  таоистами  ***). 

Отм'Ьтимъ  также,  что  въ  сказашяхъ  якутовъ  сохранилась  память 
о  цартЬ  ихъ  ДжингисЬ,  т.-е.  Чннгпсъ-хан^Ь  *=•=**);  это  позволяетъ  думать, 
что  и  они  некогда  входпли  въ  составъ  основанной  имъ  импер1и,  т.-е. 
стояли  близко  къ  татарамъ  и  монголамъ. 

Не  лишена  значентя  еще  одна  черта.  Якуты,  въ  противность 
тунгусамъ,  не  -Ьдятъ  свинины,  какъ  не  -Ьдятъ  ея  и  монголы  ^****). 
Одно  уже  это  обстоятельство  не  позволяетъ  мн1>  отождествить  ихъ  въ 
црошломъ  съ  т'Ьмя  илэу,  о  которыхъ  говорится  въ  китайскихъ  л-Ьто- 
писяхъ  о  народахъ  Средней  Аз1и,  переведенныхъ  и  обеародованныхъ 
монахомъ  1оакинеомъ  ******)_  В'Ьдь  объ  этнхъ  нлэу   прямо   значится: 


*)  Объ  этомъ  говорить  еще  Георги,   «:Еи581ап(1>.  Ьехрх!^.   1783  г.,  т.  I, 
стр.  260, 

**)  Тамъ  же,  стр.  187.  Месть  простирается  у  якутовъ  до  9  кол'Ьна  (тамъ 
;ке,  стр.  454).  На  родовыхъ  празднествахъ  особую  роль  пграютъ  девять  непо- 
рочныхъ  юношей  (тамъ  же,  стр,  463), 

***)  Воигтаз   е1;  А.  Раи1и5,  *Ъе  сиНе  йез  тог1;8  йапз    1е   сё1е51;е  Етр1ге 
е1  с1ап5  ГАппат»,  стр.  71.  ЕетШе,  <Ьа  геП^юп  сЫпохзе^,  стр.  158—160. 
****)  Г-Т^рошевсшй,  стр.  209. 
*****)  Тамъ  же,  стр.  193. 
******)  Иегербургъ,  1851  г.,  ч.  II,  стр.  19, 

15* 
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«любятъ  разводить  свиней,  питаются  мясомъ  пхъ,  зимою  намазываютъ 
т1:ло  свннымъ  жнромъ>.  Все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  вызываетъ  въ  ум-Ь 
представлен1е  о  народ-й,  который  отъ  употреблен1я  свинины  и  въ  пищу, 
и  въ  жертво11риношен1яхъ  получилъ  отъ  татаръ  прозвище  донгусъ, 
т.-е.  свинья,  иначе  говоря  о  тунгусахъ  *). 

О  внутреннемъ  быт'Ь  якутовъ  им'Ьлись  уже  опред'Ьленныя  иред- 
ставлетя  въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  стол-Ьтхя,  въ  эпоху  соста- 
влеп1я  для  ц-Ёлей  адмииистративнаго  характера  «Сборника  обычнаго 
права  сибирскихъ  инородцевъ»  **).  Можно  сказать,  что  даже  раи-Ье, 
въ  конц-Ь  Х\''1П  в'Ька,  Георги  уже  обратилъ  внимаше  на  тотъ  фактъ, 
что  якуты  живутъ  родами,  хотя  и  обозначилъ  посл'Ьдн1е  неподходя- 
щимъ  русскимъ  терминомъ  «волостей»  ***).  Это  назван] е  придано 
было  якутскимъ  родамъ  казаками.  Сами  же  якуты  обозначаютъ  родъ 
словомъ  «уса»  съ  прибавкой  другого — «ага»,  что  значитъ  отецъ  ****), 
изъ  чего  съ  наглядностью  выступаетъ  тотъ  фактъ,  что  родъ  якутовъ 
въ  настоящее  время  родъ  отеческШ  или  агнатичесюй.  Не  такъ  было, 
невидимому,  на  первыхъ  порахъ,  если  судить  по  сл'Ьдующимъ  даннымъ, 
тщательно  отм'Ьченнымъ  г.  С'Ьрошевскимъ. 

Хотя  у  якутовъ  родство  въ  настоящее  время  считается  только 
по  отцу,  но  терминъ,  употребляемый  ими  для  его  обозначешя — «1е-уса», 
отъ  словъ  1е — мать  и  уса — родъ,  самъ  по  себ'Ь  указываетъ  на  то, 
что  первоначально  родственниками  считались  лица,  связанныя  про- 
исхожденхемъ  не  отъ  одного  мужчины,  а  отъ  одной  женщины.  Цре- 
даше  о  томъ,  что  мнопе  роды  и  даже  совокупность  н-Ьсколькихъ 
родовъ,  образующая,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  такъ  называемый  «на- 
слегъ»,  получили  свое  назваше  отъ  женщинъ,  подтверждаетъ  выска- 
занную догадку  **■•■■**). 

Въ  записи  обычнаго  права  якутовъ,  составленной,  какъ  мы 
сказали,  въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  стол-Ьтхя,  дается  следующее 
опред-бленхе  роду  и  бол'Ье  обширному  союзу,  въ  составъ  котораго  онъ 
входитъ:  несколько  семей,  происходящихъ  отъ  одного  родоначальника 
(мы  вид'Ьли,-что  в^Ьрн'Ье  было  бы  сказать  отъ  одной  родоначальницы), 
заключая    въ    себ'Ь    мужского    пола    отъ    30  до  50,  70,  100  и  бол'Ье 


*)  Тамъ  же,  вступленхе.  С^рошевскхй  ошибается  поэтому,  считая  иляу 
предками  якутовъ. 

'•'''•■)  Онъ  достался  отъ  польскаго  сенатора,  извЬстнаго  ученаго  юриста 
ГуГ)е,  варшавскому  университету  и  напечатанъ  проф.  Самоквасовымъ  въ 
1876  г. 

***)   «Б1е  -Таки^еп — пишетъ  онъ, — ЬаНеп    81сЬ   зог^ГгИМа:   пасЬ  Зкаштеп 
ипЛ  Сге8сЫесЪ1;егп  гизатшеп.  Ыс  Ке^1егип§'  йеНе!;  (11е  (ле5сЬ1есЫег  ^°®  (\Уо- 
1о81:еп)  пасЬ  йеп  Кге15еп  ^е(1е11  ТпЪи?ог1;е8  ет>  (т.  I,  стр.  261). 
*■■'*■')  С^рошевск1Й,  т.  I,  стр.  433. 
*****)  С'Ьрошевскхй,  стр.  506  и  507. 
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дутъ,  составляетъ  особый  родъ,  который  называется  по  имени  родо- 
начальника, отъ  котораго  онъ  пронсходнтъ;  надъ  каждымъ  такнмъ 
родомъ  начальствуетъ  старшина.  Изъ  н'Ьсколькихъ  родовъ,  какъ-то 
двухъ,  трехъ  ы  бол'Ье,  составляется  наслегъ,  заключающ1Й  въ  себ-Ь 
мужского  пола  отъ  100  до  1000  душъ;  онъ  носитъ  назван1е  старшаго 
по  происхожден1ю  рода.  Зав'Ьдуетъ  наслегомъ  князь.  Шъ  н'Ьсколькихъ 
наслеговъ  составляется  улусъ,  которымъ  управляетъ  голова.  Стар- 
шины рода  и  князья  наслеговъ  выбираются  изъ  д'Ьтеп  и  потомковъ 
старшинскихъ  и  княжескихъ  родовъ;  преимущество  дается  старшему. 
Улусный  голова  выбирается  князьями    и  старшинами  всего  улуса  *). 

Вотъ  все  существенное,  что  сообщаетъ  намъ  о  родовомъ  устрой- 
стве якутовъ  сборникъ,  пресл'Ьдующ1й  не  столько  научяыя.  сколько 
административныя  задачи.  Къ  этимъ  даннымъ  поздн'Ьйш1е  путеше- 
ственники и  изсл'Ьдователи  прибавили  несколько  добавочныхъ  чертъ, 
не  лишенныхъ  интереса.  Графу  П.  Кострову  мы  обязаны  указан1емъ 
на  то,  что  рядомъ  съ  единоличными  властями  родъ,  наслегъ  и  улусъ 
им-Ьготъ  каждый  п  коллективный  органъ.  Имъ  является  сходъ:  сходъ 
рода  и  соответственно  наслега  и  улуса.  Эти  сходы  созываю  !ся  еди- 
ноличными начальниками  названныхъ  группъ,  которые  и  принимаютъ 
на  себя  председательство  надъ  собран1емъ.  На  сходе — ппшетъ  графъ 
Костровъ — дозволяется  участвовать  всемъ.  Кто  не  можетъ  говорить 
самъ,  ставитъ  вместо  себя  оратора.  Между  сходами,  собираемыми 
для  обсужден1я  делъ  общественныхъ,  и  сходами  для  суда  не  суще- 
ствуетъ  различ]я.  На  первые  родовичи  собираются  въ  большомъ 
числе,  особенно  когда  дело  идетъ  о  томъ,  чтобы  поделить  сенокосы. 
На  сходахъ  разбираются  также  какъ  гражданская  тяжбы,  такъ  и 
маловажные  проступки,  не  влекущ1е  за  собою  уголовныхъ  наказашй  **). 

До  выхода  въ  светъ  книги  г.  Серошевскаго  этимъ  и  исчер- 
пывались более  или  менее  наши  сведен)я  объ  общественной  орга- 
низащи  якутовъ  ***).  Как1я  стороны  въ  ней  могутъ  считаться  народ- 
ными, как1я  обязаны  своимъ  происхождешемъ  почину  русскаго  пра- 
вительства, въ  чемъ  собственно  сказывается  родовое  единство  якутовъ, 
на  все  это  въ  литературе  обычнаго  права  нашихъ  инородцевъ  нельзя 
было  встретить  даже  попытки  ответа. 

Теперь  дело  изменилось  радикально.  Благодаря  г.  Серошев- 
скому,  мы  узнали,  что   якуты   имеютъ  весьма  ясное  представлеше  о 


*)  «Сборникъ  обычнаго  права  сибирскплъ  пнородцевъ»,  стр.  201  и  202. 

**)  «Сборникъ  народныхъ  юрпдическпхъ  обычаевъ»   П.    Матвеева   въ 

«Запискахъ  Русскаго  Географичсскаго  Общества»  .за  1878  г.,  стр.  21)6  и  297. 

***)  Баронъ  Майдель  въ  своемъ  путешеств1и  по  сЬверо-ЕОСточной  части 

Якутской   области  только   воспроп.зводитъ   свед-Ьшя,  пм'Ьющхяся  о  родовой 

организацхи  якутовъ  въ  «Сборнике  обычнаго  права  спбирскихъ  инородцевъ». 
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род-Ь  пли  «уса».  Если,  говорятъ  они,  взять  всЬ  в-Ьтби,  всЬ  сучья, 
листья  и  почки,  вырастающ1е  изъ  одного  корня,  то  получится  уса 
или  родъ  *).  Якутамъ  изв-Ьстень  и  другой  терминъ  для  обозначен1я 
рода  это — «тордо»,  что  значить  про[1схожден1е,  корень.  Якуты  считаютъ 
родство  всего  до  девятой  степени  пли  колена.  Сыганъ  или  д-Ьти  двою- 
родныхъ  братьевъ  уже  не  причисляются  къ  роду.  Между  ними  бракъ 
возможенъ,  тогда  какъ  между  лицами  первыхъ  восьми  поколыши  онъ 
запрещенъ.  Самое  названхе  сыганъ  происходить  отъ  корня  сыгъ, 
смыс.1Ъ  котораго  якуты  передавали,  говоря:  это  значить  «можно  же- 
ниться».  Не  сл'Ьдуетъ  думать,  однако,  что  такое  ограничен1е  брачвжхъ 
заиретовъ  въ  сред'Ь  рода  восьмью  кол-Ьнами  было  бы  нсконнымъ  или 
понсем15стнымъ.  «Некоторые  якуты  прямо  отрицали  —  пишетъ  г.  С'Ь- 
рои1евск1й — ,  чтобы  въ  пред'Ьлахъ  отцовскаго  рода  могли  найтись  лица, 
съ  которыми  бракъ  бьыъ  бы  дозволенъ»  **).  Такая  точка  зр'Ьн1я  не- 
сравненно бо.т'Ье  архаична.  Родъ  по  природ1Ь  своей — союзъ  эгезогами- 
ческШ.  Поддержакш  въ  немъ  внутренняго  мира  въ  такой  же  ы'Ьр'Ь 
грозило  бы  индивидуальное  присвоен1е  женщинъ,  какъ  и  пресл'Ьдо- 
ван1е  кровною  местью  преступленШ,  совершаемыхъ  въ  его  сред'Ь.  То 
различное  отношен1е  къ  матер1альпому  вреду,  смотря  по  тому,  наяе- 
сенъ  ли  онъ  чужеродцу,  или  родовичу,  которое  состав.1яетъ  характер- 
ную черту  родового  быта,  наглядно  выступаетъ  и  у  якутовъ.  «За 
уб1иство — пип1етъ  г.  С'Ьрошевсый  со  словъ  туземцевъ — мстили  д-Ьтямь 
и  д-Ьтямь  д1>тей  до  девятаго  кол'Ьна>  **^).  Но  это  им-Ьло  м-Ьсто  лишь  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  уб1йца  пр11надлежа.1ъ  не  къ  одному  и  тому  же 
роду  съ  убитымъ.  Если  же  челов1>къ  убивалъ  сородича,  то  его  при- 
вязывали къ  дереву  въ  глухомъ  л-Ьсу  и  бросали  навсегда  ****);  другими 
словами,  отъ  него  старались  отделаться,  съ  нимъ  порывали  всякое 
общеше,  какъ  д'Ьлали  это  члены  кельтическихъ,  скандинавскихъ  и 
германскпхъ  родовъ  тысячел'Ьт1я  тому  назадъ  и  какъ  д-Ьлаютъ  еще 
въ  наши  дни  кавказск1я  родовыя  группы  съ  ихъ  общ,ераспространен- 
нымъ  обычаемъ  абречества,  т.-е.  насильственнаго  изгнан1Я  изъ  рода 
нарушившихъ  его  миръ  членовъ. 

Третьимъ  обстоятельствомъ,  м^шающимъ  возникновен1ю  розни 
между  членами  рода,  является  начало  пмуи],ественнаго  общеи1я,  дер- 
жап];ееся  въ  его  сред'Ь.  Оно  доселе  выступаетъ  въ  томъ  факт^,  что 
разд-^лъ  сЬнокосовъ  производится  не  между  частными  семьями,  а 
между   родами.    Барояъ    Майдель  подтверждаетъ  въ  этомъ  отношенхи 


*)  С'6рошевск1Й,  стр.  433. 
**)  Тамъ  же,  435. 
***)  Тамъ  же,  стр.  454. 
»*"*)  Тамъ  же,  стр.  457.) 
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показатя  г.  С'Ьрошевскаго.  «Выборный  начальникъ  наслега,  назы- 
ваемый иыъ  старостою,  производить  ежегодно  весною — ппшетъ  Мап- 
дель  —  над'Ьлъ  сЬнокосами»  ").  Что  же  касается  членовъ  одного  п 
того  же  рода,  то  у  нихъ,  какъ  говорили  г.  С'Ьрошевскому  опрошен- 
ные имъ  якуты,  всЬ  обязаны  продавать  сЬно  (да  и  не  одно  сЬно,  а 
также  и  пищу)  сначала  родовнчамъ;  если  же  они  не  возьмутъ,  чле- 
намъ  одного  наслега  и  зат-Ьмь  уже  постороннимъ  **). 

Г.  С'ЬрошевскШ  указываетъ  на  то,  что  родъ  у  якутовъ  былъ  и 
своего  рода  релипозной  единицей  въ  томъ  смысл'Ь,  что  ему  изв-Ьстны 
были  въ  старые  годы  так1я  годовыя  празднества  «ысыахи»,  на  кото- 
рый созывались  члены  одного  и  того  же  рода.  На  нихъ,  по  предан1ю, 
девять  непорочныхъ  юношей  становились  въ  рядъ  другъ  за  другомъ 
съ  лицомъ,  обраш,еннымъ  къ  югу,  держа  въ  рукахъ  сосуды  съ  кумы- 
сомъ.  Стояп1,1й  во  глав'Ь  затягпвалъ  п'Ьсню;  остальные  подхватывали 
ее,  подымая  трижды  къ  небу  сосуды  съ  кумысомъ;  часть  его  выли- 
вали загЬмъ  на  землю,  какъ  бы  въ  жертву  ей.  На  этомъ  же  весен- 
немъ  праздник'Ь  освяш.алп  въ  честь  «Б'Ьлаго  Бога»,  создателя  и  покро- 
вителя якутовъ,  б'Ьлаго  жеребца  и  б-Ьлыхъ  также  кобылъ  "'''"■). 

Этотъ  праздникъ  былъ  такимъ  же  сборип1;емъ  родовнчей,  какъ  и 
тЬ  сходы,  на  которыхъ,  какъ  сказано,  обсуждались  и  обсуждаются 
интересующ1е  родъ  вопросы.  По  предатю,  въ  составъ  этпхъ  сходовъ 
входили  искони  всЬ  взрослые;  р'Ьнген1я  всегда  были  единогласны,— 
черта,  обитая  якутскому  сходу  со  всЬми  родовыми  и  развившимися 
изъ  нихъ "  народными  вечами,  въ  томъ  чпсл-Ь  т-Ьми,  которые  суще- 
ствовали у  насъ  въ  удельный  пер1одъ  ****),  Но  это  единоглас1е  дости- 
галось на  д'Ьл'Ь  только  въ  виду  того,  что  на  якутскомъ  сход-Ь,  какъ 
н-Ькогда  на  германскихъ,  прямое  учаспе  въ  обсужден1и  принимали  и 
принимаютъ  только  наиболее  возрастные  и  состоятельные.  Они  на  со- 
бран1яхъ  образуютъ  собою  первый  кругъ  и  спдятъ  на  земл-Ь  по-та- 
тарски, т.-е.  поджавъ  подъ  себя  ноги.  Во  второмъ  кругу  сидятъ  или 
стоятъ  на  кол'Ьняхъ  мен'Ье  вл1ятельные  и  бо.1'Ье  молодые  члены  рода; 
они  иногда  только  вставляютъ  свои  зам-Ьчашя.  Въ  третьемъ  кругу  рас- 
полагается молодежь,  нищ1е  и  нер'Ьдко  женщины.  ВсЬ  они  обыкновенно 
стоятъ,  чтобы  лучше  вид'бть  и  слышать,  сохраняютъ  глубокое  молчан1е. 
Так1е  порядки,  невидимому,  могутъ  считаться  исконными,  такъ  какъ, 
по  предан1ю,  и  въ  старину  первенствующее  м'Ьсто  на  сходахъ   зани- 


*)  Стр.  70. 

**)  С4рошевск1Й,  стр.  460. 
***)  С'ЬрошеЕСюй,  стр.  463. 

****)  Польское  ИЬегит  уе1;о,  иначе  право  остановить  р^шеше  сейма  выра- 
жешемъ  несогласхя  со  стороны  любого  изъ  его  членовъ,  очевидно,  не  им-Ъехъ 
иного  источника. 
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Мали  одни  такъ  называемые  сесены,  т. -е.  беловолосые  многоопытные 
старцы.  Безъ  нпхъ  ничего  не  р'Ьшали,  какъ  и  понын'Ь  осетинсюе 
народные  сходы  или  нихасы  ничего  не  р'Ьшаютъ,  не  отобравъ  пред- 
варительно мн-Ьнхя  стариковъ.  Если  родъ  былъ  многочисленъ  и  рас- 
падался на  в15тви,  то  играв1и1е  на  немъ  роль  старики  были  нередко 
и  своего  рода  второстепенными  старшинами,  начальниками  надъ  «в^т- 
вями>  или  надъ  мелкими  родами,  слившимися  въ  одинъ  большой  *). 
Якутск1е  роды  им'Ьютъ  и  свои  вн'Ьшн1я  отлич1я,  обозначаемыя  татар- 
скимъ  терминомъ  «тамга»,  общеупотребительнымъ  и  на  Кавказ'6.  Но 
тамъ  эти  знаки  носятъ  уже  видъ  геометрическихъ  фигуръ.  У  якутовъ 
же,  какъ  видно  изъ  приводимыхъ  г.  С'Ьрошевскимъ  снимковъ,  эти 
знаки  являются  неумелыми  изображен1ями  предметовъ  природы,  въ 
томъ  числ-Ь  животныхъ.  Если  прибавить,  что  мнопе  роды  и  обозна- 
чаются именами  животныхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  лисица,  медв'Ьдь, 
дятелъ,  а  также  именами  камней  и  частей  дерева:  кремень,  кора,  то 
едва  ли  останется  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  мы  им'Ьемъ  у  якутовъ  д-Ьдо 
съ  однимъ  изъ  немногихъ  проявлешй  тотемизма,  уцъл15вшихъ  въ  сред'Ь 
нашнхъ  инородцевъ  **).  Соотв'Ьтственно  этому,  отд'Ьльные  роды  им-Ьли 
каждый  свой  кличъ,  такъ  называемый  «ранъ»  или  «уранъ>.  Въ  нихъ, 
какъ  видно  изъ  немногихъ  образцовъ,  приведепныхъ  г.  С'Ьрошевскимъ, 
упоминаются,  между  прочимъ,  имена  животныхъ,  такъ,  напр.,волкъ  ***). 
Г.  С'ЬрошеБск1п  не  оставляетъ  наст^  въ  неизв^Ьстности  и  по 
вопросу  о  томъ,  как1е  изъ  трехъ  вышеупомянутыхъ  союзовъ:  уса, 
наслегъ  и  улусъ,  должны  считаться  народными  по  своему  источнику. 
«Въ  якутскихъ  предан1яхъ  -  пишетъ  онъ — имеется  указан1е  только 
насчетъ  двойной  группировки  нащи».  «Роды  и  наслеги — говорили  ему 
туземцы— идутъ  отъ  предковъ,  а  улусы  должно  быть.  ревиз1я  устроила». 
До  пришеств1я  русскихъ,  прибавляетъ  С^рошевсий,  якутскШ  народъ 
распадался  на  «джоны»  или  «биси»,  а  эти  состояли  изъ  родовъ. 
Джоновъ  было  значите.тьно  больше,  ч^мъ  теперь  улусовъ;  ихъ-то  и 
называли  казаки  волостями,— терминъ,  попавш1Й,  какъ  мы  вид-бли,  и 
въ  сообщен1е  Георги.  Джоновъ  было  въ  то  же  время  меньше,  чтЬмъ 
наслеговъ,  такъ  какъ  мнопе  джоны  раздробились  ****).  Авторъ  при- 
водитъ  прим'Ьръ  Джона,  включавшаго  въ  себ^  41  родъ  и  разбитаго 
на  пять  наслеговъ  *****).  Итакъ,  исконная  организацхя  якутовъ  — 
органпзащя  ихъ  въ  роды  и  союзы  родовъ.  Посл-Ьдше  лм-^ли  свои 
союзные  сходы  или  сов-Ьты,  на  которыхъ  р'Ьшен1я  принимались  едино- 


*)  Тамъ  же,  стр.  1о4  а  ^65, 
**)  Тамъ  же,  стр.  470. 
***)  Тамъ  же,  стр.  471, 
****)  Тамъ  же,  стр.  -^74  и  ^То. 
*****)  Тамъ  же,  стр.  477. 
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гласно.  Союзы  родовъ  им'Ьли  если  не  мирныхъ,  то  военныхъ  вождей, 
которыхъ  казаки  по  ошпбк'Ь  приняли  за  князей  *). 

Всл'Ьдъ  за  бол'Ье  ранними  изсл'Ьдователями,  въ  томъ  числ'Ь  за 
графомъ  Костровымъ,  г.  С-Ьрогаевскхй  настаиваетъ  на  томъ  вред-Ь, 
какой  причинило  якутамъ  неудачное  отождествлен1е  русскими  ихъ 
выборныхъ  вождей  съ  насл-Ьдственными  князьями.  Сд'Ьлавъ  этихъ 
мнимыхъ  князей  отв'Ьтственными  за  своевременный  платежъ  нату- 
ральной подати  или  ясака,  русск1е  фактически  поставили  отъ  нихъ 
въ  зависимость  все  свободное  населеше.  Мнимые  князья  стали  захва- 
тывать земли,  взимать  подати,  безконтрольно  вводить  кабалу  и  даже 
торговать  людьми  *"").  Въ  д'Ьйствительности  же  эти  начальники  надъ 
союзами  р(  довъ  были  не  бол'Ье  какъ  временными  военными  предво- 
дителями. Они  носили  наименоваше  тоёнъ  и  брались  обыкновенно  изъ 
одной  и  той  же  династ1и  ***).  У  якутовъ  слагались,  такимъ  образомъ, 
гЬ  же  отношен1я  начальства  и  подчинешя,  каия  обычны  пер1оду  пере- 
хода отъ  родовъ  къ  бол'Ье  обширнымъ  соединен1Ямъ,  хотя  бы  вре- 
меннымъ.  Якутск1й  военачальникъ  или  тоёнъ — это  тотъ  же  кельтиче- 
сшй  вергобретъ  или  германскш  конунгъ.  При  зам-Ьщеши  этой  долж- 
ности народъ  придерживается  всего  чаще  одной  какой-нибудь  семьи; 
но  насл-Ьдственность  соблюдается  не  строго.  Въ  якутскихъ  предан1яхъ 
купленный  на  сторон-Ь  мальчикъ-пр1емы1иъ  заступаетъ  не  разъ  м-Ьсто 
законнаго  сына  и  становится  тоёном-ь  ****). 

Родъ  состав.ияетъ  также  основу  общественной  организащи  тун- 
гусовъ  и  притомъ  съ  древн'Ьйшихъ  вр^менъ.  Въ  пов'Ьствован1яхъ 
китайскихъ  .тЬтописцевъ  о  народахъ  Маньчжурп!  говорится  и  о  юж- 
ныхъ  тунгусахъ,  населяющихъ  королевство  Чаосянь. 

Упоминан1е  ихъ  о  томъ,  что  народъ  илэу,  разводящ1й  свиней 
и  питающ1йся  ихъ  мясомъ  (от1:уда  и  назван1е  тунгусъ  отъ  татарскаго 
слова  донгусъ — свинья"),  не  им-Ъехъ  государя,  и  что  у  него  каждое  село 
принадлежитъ  особому  влад'Ьльцу,  очевидно,  должно  быть  понимаемо  въ 
томъ  смыс.т'Ь,  что  у  тунгусовъ  н'Ьтъ  центральной  политической  власти, 
а  им'Ьются  только  родовые  старшины  *****).  Въ  описаши  различныхъ 
племенъ,  заселяющихъ  Россш,  составленномъ  Георги  и  вышедшем'ь 
въ  Лейпциг-Ь  въ  1783  году,  о  тунгусахъ  говорится  какъ  о  распадаю- 
щихся на  племена  и  роды  (8Штте  ипй  бевсЫесМег).  «РСаждый  родъ 
(тагаунъ)  —  говоритъ  пов-Ьствователь  —  производитъ  себя  отъ   чело- 


*)  Тамъ  же,  стр.  466,  469. 
**)  Тамъ  же,  стр.  494  и  495. 
***)  Тамъ  же,  стр.  453. 
****)  Тамъ  же,  стр.  453. 

*****)  «Собран1е   св'Ьд'Ьн1й   о   народахъ  Средней  Аз1и>   монаха    Тоаконеа, 
часть  II,  стр.  13. 
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в'Ька,  знаменнтаго  храбростью,  силой,  обил1емъ  скота  и  д'Ьтей,  иногда 
разумомъ.  1'одъ  носитъ  его  имя,  члены  его  считаютъ  себя  связан- 
ными узами  крови  и  какъ  бы  образующими  одну  семью»  *).  Несколько 
родовъ  считаетъ  себя  близкими  другъ  другу  въ  виду  того,  что  ихъ 
родоначальники  были  родственниками.  Въ  виду  этого  они  образуютъ 
собою  одно  племя.  Т^Ь  семьи,  которыя  въ  прямой  лин1и  признаютъ 
себя  происходящими  отъ  основате.1я  рода,  образуютъ  у  туягусовъ  дво- 
рянство (01;ег1ка11);  изъ  нихъ  и  вербуются  обыкновенно  стар'Ьйшины 
отд'Ьльныхъ  родовъ  или  дару  га;  при  недостатк'Ь  же  дворянъ,  стар-Ьй- 
шинами  выбираютъ  людей  наибол'Ье  зажиточныхъ  и  потому  вл1ятель- 
ныхъ.  Прежде  несколько  родственныхъ  между  собою  родовъ  выби- 
рало общаго  начальника  (сапзана);  изъ  этихъ  начальннковъ  одного 
возводили  въ  князя  всего  племени  подъ  назван1емъ  тон1онъ  пли 
то1онъ  Онъ  напоминалъ  собою  хана  татарскихъ  ордъ.  Въ  настоящее 
время  роды  съ  ихъ  утверждаемыми  русскимъ  правптельствомъ  стар- 
шинами, даруга,  а  также  начальники  надъ  несколькими  соединив- 
шимися родами— сайзаны,  наконецъ,  немнопе  уц'Ьл'Ьвш1е  предводители 
племенъ  —  то10ны,  распред'Ьлены  въ  видахъ  надзора  и  обложен1я 
данью  между  округами,  острогами  и  местными  податными  управле- 
н1ями  (Георги  называетъ  ихъ  Тг1Ьи1Ьи11е11).  Цитируемый .  нами  писа- 
тель приводитъ  какъ  число  родовъ  въ  отд'Ьльныхъ  округахъ  (16  въ 
Якутскомъ,  27  въ  Охотскомъ,  13  въ  Баргузинскомъ,  15  въ  Нерчин- 
скомъ),  такъ  и  приблизительное  число  входящихъ  въ  ихъ  составъ 
членовъ  мужескаго  пола.  Такъ,  въ  Якутскомъ  округе  на  16  родовъ 
приходилось  1291  стр-Ьлокъ  или  взрослый  мужескаго  пола,  что  даетъ 
памъ  средиимъ  числомъ  80  челов'Ькъ  на  каждый  родъ.  Въ  Охотскомъ 
округ-Ь  роды  были  мен^е  многочисленны.  Ихъ  приходилось  27  на  1862 
стр-Ьлка,  т.-е.  по  69  взрослыхъ  мужчинъ  на  родъ  **).  У  охотничьихъ 
племенъ  роды  р'Ьдко  когда  живутъ  совм'Ьстно.  Въ  .тг-Ьсахъ  тунгусы 
разсЬиваются  въ  погоне  за  дичью,  отд-Ьльныя  семьи  ихъ  только  по 
временамъ  сходятся  съ  другими,  имъ  родственными,  т.-е.  принадле- 
жащими къ  одному  съ  ними  роду  ***).  Т'Ь,  кто  зимою  охотится  за 
дичью,  л'Ьтомъ  обыкновенно  занимаются  рыболовствомъ.  Охотничьи 
районы  между  родами  мен-Ье  строго  определены  (очевидно,  въ  виду 
тогдашняго  обил1я  пушного  зв-Ьря),  ч-Ьмъ  ручные  уловы.  Каждому 
роду  отведено  особое  урочище,  такъ  называемый  «боа»  ****).  Георги 


*)  ееогё!,  т.  II,  стр.  307. 
**)  Тамъ  же,  стр.  308. 
***)  Тамъ  же,  стр.  314. 

****)  «11га  йег  ПзсЬеге!  \УШеп  ЬаНеп  81е  зкЬ  теЬг,  ак  аиГ  (1ег  ^а^(^ 
1п  (1еп  ип1:ег  хЬаеп  Йг  ^е(^ез  бевсЫесЫ;  1"е51;^е5е1;2*еп  Кгехзе  (Воа)»;  стр.  о14. 
Въ  182г-хъ   годахъ,  когда  составлена  была,  по  волЬ  правительства,  запись 
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прибавляетъ,  что  драгоценные  металлы  не  им'Ьютъ  для  тунгусовъ 
большой  ц'Ьны;  всего  бол'Ье  дорожатъ  онп  обильнымъ  потомствомъ  *). 

Къ  этимъ  чертамъ  родового  быта  тунгусовъ  сборникъ  пхъ  обыч- 
наго  права,  составленный  по  распоряженш  русскпхъ  властей,  приба- 
вляетъ  несколько  характерныхъ  подробностей.  Мы  узнаемъ  изъ  пего, 
что  сожит1е  между  лицами,  близкими  по  крови,  т.-е.  членами  одного 
рода,  считалось  особенно  наказуемымъ  **).  Это  значитъ,  что  брачные 
запреты  существовали  для  членовъ  одного  и  того  же  рода,  иначе 
говоря,  что  роды  были  союзами  экзогамическпми. 

Изъ  того  же  сборника  видно,  что,  помимо  охотничьихъ  и  рыбо- 
ловныхъ  районовъ,  обычаемъ  охранялись  также  сЬнокосныя  угодья 
отд'Ьльныхъ  родовъ.  Вотъ  почему  нельзя  было  ни  челов'йку,  прибывшему 
со  стороны,  ни  чужеродцу,  косить  сЬно  безъ  предварительнаго  раз- 
р^шенхя  старшины  (очевидно,  родового)  и  не  одного  старшины,  а 
также  стариковъ  и  в^рныхъ  людей,  т.-е.  уполномочепныхъ  общества, 
Въ  случа-Ь  такого  произвольнаго  покоса,  свно  не  отбиралось,  однако, 
сполна  въ  пользу  хозяина  участка  (или  временнаго  пользователя  по 
разверстк'Ь,  сделанной  родовыми  властями);  одна  треть  оставалась 
за  лицомъ,  его  выкосившимъ  ***). 

У  нерчинскихъ  тунгусовъ,  въ  числ-Ь  15  родовъ,  уже  заведено 
было  скотоводство.  Обычай  принималъ  м-бры  къ  сохранен1ю  за  ка- 
ждымъ  дворомъ  его  права  собственности  на  скотъ  и  запреща.тъ  устраи- 
вать западнн  для  пушного  зв^Ьря  на  изв'Ьстномъ  разстоян1и  отъ  за- 
гоновъ  ****). 

Споры  въ  пред'Ьлахъ  рода  р^Ьшались,  по  просьбе  сторонъ,  его 
старшиною.  Разъ  ему  не  изв'Ьстенъ  тотъ  обычай,  который  долженъ  быть 
прим'Ьненъ  къ  данному  случаю,  онъ  опрашиваетъ  стариковъ,  беретъ 
ихъ  въ  временные  товарищи  и  съ  ними  постановляетъ  приговоръ  *****). 
те  же  старшины  являются  и  высшими  административными  властями 
рода,  почему  до  ихъ  св'Ьд'Ьтя  доводится  о  т^хъ  случаяхъ,  когда 
укушенная  б'бшеной  собакой  скотина  внезапно  скроется.  Это  лозво- 
ляетъ  имъ  принять  м-Ьры  противъ  распространешя    заразы    своевре- 


юридическихъ  обычаевъ  тунгусовъ,  рыбныя  запруды  нерешлп  уже  въ  час* 
ное  обладан1е,  какъ  можно  судить  по  следующей  стать-Ь:  ^Буде  кто  пзъ  чу 
жого  заеска  рыбу  возьметъ,  онаго  наказать  лозами;  взятую  же  рыбу  от- 
дать хозяину  -  (стр.  61). 

*)  Тамъ  же   стр.  323. 

**)    Буде  оба  (любовнпкъ  и  любовница)  —  родня   по    крови,  то  обоихъ 
крЬпко  наказать  т'Ьлесно/  (стр.  20). 
***)  Тамъ  же,  стр.  33. 
****)  Тамъ  же,  стр.  35. 
*****)  Тамъ  же,  стр.  39. 
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меннымъ  истреблен1емъ  укушеннаго  животнаго  *).  По  стойбищамъ, 
т.-е.  загонамъ  для  скота  въ  пред'Ьлахъ  рода,  никто  не  долженъ  'Ьздить, 
не  запасшись  предварптельнымъ  разр^шешемь  старшины,  устнымъ 
пли  ппсьменнымъ.  Кто  же  подд1)Лаетъ  последнее,  подлежитъ  особенно 
строгой  кар15  **). 

При  обпдахъ,  нанесенныхъ  членомъ  одного  рода  члену  другого, 
р15шен1е  принадлежптъ  ихъ  соотв-Ьтствующинъ  старпшнамъ  ***). 

За  уб1йства,  совершенныя  въ  такпхъ  услов1яхъ,  не  полагается 
кровнаго  Б0змеад1я,  какъ  объ  этомъ  прямо  заявляетъ  Георги,  говоря, 
что,  кроы'Ь  ударовъ,  виновный  принимаетъ  на  себя  обязательство  со- 
держать потомство  своей  жертвы  ***==^). 

У  бурятъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  общемъ  сходные  порядки.  Георги, 
описывая  ихъ  бытъ,  говоритъ  о  множеств'Ь  мелкихъ  племенъ  (колбонда 
НЛП  табунъ),  состоящихъ  изъ  родовъ  (аймакъ)****"0-  Посл4днШ,  въ  свою 
очередь,  включаетъ  въ  себя  несколько  «хотонъ»,  т.-е.  совокупность  де- 
сяти —  двенадцати  семей,  которыя  совместно  снимаются  и  переходятъ  на 
новый  м'Ьста  жительства,  гд'Ь  занимаютъ  подъ  выпасъ  общаго  стада  гЬ 
или  друпя  пространства.  Роды  ихъ,  въ  числ-Ь  четырехъ — шести,  им'Ьютъ 
общаго  выборнаго  старппшу  подъ  назван1емъ  «шуленга».  Стоящ1е  подъ 
начальствомъ  шуленгп  поселки  входятъ  въ  составъ  родовъ  и  племенъ 
(аймаковъ  и  колбонда,  иначе  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  <  табунъ  >).  Во 
главе  рода  стоптъ  такъ  называемый  «сайсанъ>,  обыкновенно  принад- 
лежащ1Й  къ  той  изъ  его  семей,  которая  считается  происходяш,ей  въ 
прямой  лишн  отъ  родонача.т:ьника  и  потому  благородной.  Во  глав^  же 
л.тгеменн  стоитъ  такъ  называемый  «тайша».  своего  рода  князь.  Назван- 
нымъ  лицамъ  принадлежитъ  зав-Ьдываше  интересами  рода  и  соответ- 
ственпо  племени,  р^шеихе  судебныхъ  тяжбъ  и  сборъ  ст^дуемой  пра- 
вительству натуральной  подати  или  ясака  ******).  Изъ  дальнМшихъ 
сообш,ешй  Георги  мы  узнаемъ  о  числ^  родовъ  въ  различныхъ  округахъ 
и  числе  входящпхъ  въ  ихъ  составъ  стрелковъ,  т.-е.  возмужалыхъ 
мужчинъ.  Оказывается,  что  величина  родовъ  весьма  различна;  въ 
одиихъ  можно  насчитать  дв^ — три  сотни  членовъ  мужчинъ,  въ  другихъ 
две  съ  лишнимъ  тысячи.  Этимъ  п  заканчивается  все  то,  что  Георги 
удалось  узнать  о  внутреннемъ  устройстве  бурятъ. 

Отъ  1823  года  дошли  до  насъ  новыя  данныя  о  бурятскихъ  родахъ 
изъ    составленнаго  въ  этомъ  году  сборника  ихъ  юридическихъ  обык- 


*)  Тамъ  же,  стр.  35. 
**)  Тамъ  же,  стр.  40  и  63. 
*"*)  Тамъ  же,  стр.  43. 
****)  ееоге!,  стр.  311. 
*****)  Оеог^1,  ч.  II,  стр.  420. 
******')  ееог^Г!.  т.  II,  стр   -.^^Ь 
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новотй.  Мы  узнаемъ  изъ  него,  что  въ  Пркутскомъ  округе,  въ  Верхо- 
ленск11,  буряты  состояли  подъ  начальствомъ  одного  племенного  началь- 
ника, тайши,  и  насчитывали  десять  родовъ  съ  числомъ  ревизскихъ 
душъ  мужескаго  пола  7535.  Во  глав'Ь  каждаго  рода  стоялъ  особый 
начальникъ.  О  всЬхъ  пхъ,  числомъ  десять,  значится:  «Они  признаютъ 
власть  главнаго  тайши  и  его  помощника,  какъ  общихъ  начальннковъ 
всЬхъ  десяти  родовъ.  Они  вьиюлняютъ  всЬ  ихъ  законные  требован1я, 
какъ  письменный,  такъ  и  словесныя.  Старосты  надъ  отдельными  по- 
селками такимъ  же  образомъ  повинуются  родовымъ  стар'Ьй1иинамъ, 
шулепгамъ,  а  рядовые  родовнчи  состоять  въ  подчннеши  у  своихъ 
старость.  Малыя  ссоры,  драки  и  небольш1я  воровства  разбираютъ 
старосты  между  родовичами  словесно  и  въ  сообществ'Ь  съ  лучшими 
или  почетн:Ьйи1имн  людьми.  Если  же  не  могутъ  чего  р^Ьшить  сами,  то 
пер1едаютъ  д'Ьло  на  разсмотрФ)Н1е  родового  шуленги.  Последи!!!  пригла- 
шаетъ  для  разбирательства  лучшихъ  старость  рода  и  вообш,е  почет- 
ныхъ  родовпчеп  и  заодно  сь  ними  постановляетъ  приговорь  *).  Разь 
обеими  сторонами  высказано  будетъ  недовольство  послъднимъ,  д'15ло 
поступаетъ  на  р-Ьшете  главнаго  тайши,  окружающаго  себя  шуленгами 
разныхъ  подвластныхъ  ему  родовъ,  а  также  изв^стнымь  числомъ  ихъ 
старость  и  почетныхь  людей. 

Итакь,  передь  нами  ц^лая  организащя  кровныхь  союзовъ,  низ- 
шихъ,  среднихъ  и  высшихъ.  Въ  низшей  инстанц1и  кровные  союзы 
являются,  вм'Ьст'Ь  сь  т^мь,  и  хозяйственными.  Деревня  носить  родо- 
вой характерь.  Ея  староста — родственнпкъ  всЬхь  подвластныхъ  ему. 
Совокупность  такихъ  родовыхь  поселковъ  обнимается  понят1емъ  рода; 
во  глав'Ь  его  стоить  шуленга  изъ  ближайшей  кь  родоначальнику  ди- 
настит.  Наконецъ,  высшимъ  союзомь  является  племя  съ  его  началь- 
никомъ  или  «тайшею».  Д'Ьла  судебныя  не  отделены  отъ  адмпинстра- 
тивяыхь,  почему  старосты,  шуленги  и  тайши  не  только  управляютъ, 
но  и  р^шають  гражданская  и  уголовный  тяжбы^  обыкновенно  не  едино- 
лично, а  при  участ1п  стариковъ  и  почетныхь  родовичей  въ  низшей 
инстапц1И.  деревенскихь  старость  и  родовыхь  старшинь  вь  средней 
и  высшей. 

Такая  организащя  существовала  не  у  однихь  только  бурять 
Иркутскаго  округа,  но  и  во  всЬхъ  другихь  округахъ.  «Права  ннов1>р- 
ческнхь  начальниковь,  читаемь  мы  вь  записи  юридическихь  обычаевь 
бурять  Идинскаго,  Тункннскаго,  Балаганскаго  и  Кудинскаго  в'Ьдомствь 
заключаются  вь  сл1здующемъ:  власть  главнаго  тайши  лежить  вь  испол- 
неши  законовь  и  предписатй  высшаго  начальства,  въ  сохраненш 
тишины   и   порядка  среди  вв^реннаго  ему  народа,  вь  наблюдети  за 

♦)  Стр.  67  и  68. 
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родовыми  шуленгами  или  начальниками,  въ  понужденхи  ихъ  исполнять 
СБОИ  обязанности  и  т.  д.  Что  же  касается  власти  начальниковъ  надъ 
родами,  то  пхъ  права  и  обязанности  гЬ  же,  что  н  тайшн,  въ  пред'Ь- 
лахъ  подчияеннаго  каждому  рода»  *). 

Надо  сказать,  однако,  что  всЬ  сообщенныя  доселе  св'Ьд'Ьтя  за- 
трогпваютъ  бол'Ье  вн'Ьшнюю  организац1Ю  рода,  нежели  его  внутреннюю 
жизнь.  Изъ  н'Ькоторыхъ  позднъйшихъ  оффиц1альныхъ  докуыентовъ  мы 
узнаемъ  н-Ьсколько  добавочныхъ  чертъ,  такъ,  наприм'Ьръ,  т)'',  что  долж- 
ность тайши  или  племенного  начальника  была  избирательной.  Но  съ 
1787  г.  она  сд1Ьлалась  насл'Ьдственной,  въ  лиц'Ь  некоего  Назара  Ху- 
багва  и  его  потомства.  Насл'Ьдственность  продолжала  держаться  до 
1865  г.,  когда  снова  возстановлено  было  избран1е  **). 

На  ряду  съ  единолпчнымп  властями  мы  находимъ  у  бурятъ  и 
собран1я  всего  племени  или  отд'йльныхъ  родовъ.  Они  известны  подъ 
назван1емъ  <сугланъ»  отъ  глагола  суглаха— собираться. 

На  этихъ  собран1яхъ  буряты  обсуждаютъ  важн'Ьйш1я  д'Ьла  и 
выбпраютъ  изъ  своей  среды  родоначальнпковъ.  На  сугланахъ  при- 
сутствуютъ:  на  родовыхъ — всЬ  старосты  и  возрастные  члены  мужескаго 
пола,  на  племенныхъ  —  родоначальники  и  лица,  уполномоченныя  отъ 
родовъ  *'*). 

Основу  самыхъ  нпзшихъ  союзовъ  лицъ,  объединенньтхъ  род- 
ствомъ,  составляла,  несомненно,  обитая  охота.  Буряты,  собравшись  въ 
большемъ  пли  меныпемъ  числ^,  производили  ее  совм'Ьстно,  Д'Ьля  убп- 
тыхъ  зверей  поровну.  Это  были  такъ  называемый  «зегетеаба».  Такими 
охотничьими  разъ-бздами,  такими  общими  облавами,  руководили  избран- 
ные начальники  (галши). 

Когда  отъ  звероловства  буряты  перешли  къ  другимъ  промысламъ^ 
прежнее  общен1е  все  же  продолжало  выступать  у  нихъ,  во-первыхъ, 
въ  общемъ  обладан1и  сенокосами,  которые  буряты  д^лять  между  со- 
бою ежегодно  поровну  по  числу  мужскихъ  душъ;  во-вторыхъ,  въ  со- 
вершаемыхъ  изъ-года-въ-годъ  родовыхъ  жертвоприношешяхъ  (тал- 
ганы).  Обпдество  сообща  покупаетъ  жертвенныхъ  животныхъ  и  сообща 
угощаетъ  вс^хъ  прибывшихъ  на  празднество  ****).  Роды,  такпмъ  обра- 


*)  Тамъ  же,  стр.  102.  Приведенный  въ  текстЬ  отрывокъ  составляетъ 
часть  приговора  балаганскаго  бурятскаго  общества  состоявшагося  въ  1818  г. 
и  отпечатаннаго  недавно  въ  «■Этнографпческомъ  ОбозрЬн1п»  за  1891  г.,  №2, 
См.  также  въ  'Занпси  обычаевъ  бурятъ  Хоринскаго  в-Ьдомства»,  ст.  III 
(стр.  1И)  сборн ,  пзд.  Самоквасовымъ. 

**)  См.  'Юрпдйческ1е   обычап  бурять»  Хангалова  («Этнограф.  Обовр.» 
1894  г..  Л6  2,  стр.  116  п  сл^д.). 
***)  Тамъ  же,  стр.  13:-5. 
****)  Тамъ  же,  стр.  120,  135  и  141. 


Родовое  устройство  инородцевъ  Россш.  247 

зомъ,  были  на  первыхъ  порахъ  н  хозяйственными  союзами.  Ихъ 
члены  связаны  были  между  собою  общностью  предпр1ят1Я  и  общностью 
пользован1я.  Внутреннее  соглас1е  не  нарушалось  индивидуальнымъ 
присвоен1емъ  женщинъ,  такъ  какъ  оно  не  было  дозволено.  «По  обы- 
чаю бурятъ,  невесту  нельзя  сватать  изъ  своего  рода,  а  непрем'Ьнно 
нзъ  чужого»  *).  Другими  словами,  роды  бурятъ  так1е  же  экзогампче- 
ск1е  союзы,  какъ  и  роды  тунгусовъ  и  вообще  всякаго  рода  кровныя 
группы,  у  кого  бы  иосл'Ьдн1я  ни  встр'Ьчались. 

Наконецъ,  родъ  изб-Ьгаотъ  возможности  внутренняго  разлада  пу 
темъ  удален1я  изъ  своей  среды  всЬхъ  нарушителей  мира.  Ни  о  ка- 
комъ  кровномъ  возмезд1и  между  родовичами  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи. 
«Ежели  кто,  значится  въ  оффишальной  записи  обрлчаевъ  бурятъ  Селен - 
гинскаго  ведомства,  станетъ  чинить  раздоры  и  т'Ьмъ  нарушитъ  обще- 
ственное спокойств1е,  такого,  какъ  нетерпимаго  въ  род-Ь  челов-Ька,  по 
приговору  общества  и  старшинъ,  переселять  изъ  одного  рода  въ 
другой*   **).  

Ближайшая  народность  Росс1и,  на  которой  необходимо  остано- 
вить нате  вниман1е,  киргизы.  Они  живутъ  одинаково  въ  Семир-Ьчен- 
ской  области,  на  .тЬвомъ  берегу  Урала,  наконецъ  въ  Туркестане.  Я 
присоединяюсь  къ  мн'Ьн1Ю  г.  Ал.  Харузина.  который  видитъ  въ 
нихъ  продуктъ  см:Ьшен1я  значительнаго  числа  разноплеменныхъ  этни- 
ческихъ  группъ, — см'6шен1я.  завершившагося  не  ран^е  X  в^ка.  «Въ 
киргизскомъ  народе — пишетъ  этотъ  изс.т'Ьдователь — н'Ётъ  ничего  корен- 
ного; въ  немъ  не  только  отсутствуетъ  этнологическая  и  антропологи- 
ческая ц-Ёльность,  но  въ  немъ  н-Ьтъ  даже  основного  выдающагося 
многочисленностью  ядра,  вокругъ  котораго  группировались  бы  отд'Ьль- 
ные  элементы.  Все  киргизское  племя  расплывается  среди  массы 
тюркскнхъ,  монголо-тюркскихъ  и  даже   иныхъ  племенъ  (усени)»  ***). 

Больишнство  этническихъ  группъ,  вошедшихъ  въ  образован1е 
киргизовъ,  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ,  который  н'Ькогда  входили  въ 
составъ  Золотой  Орды.  Въ  чис.тЬ  ихъ  мы  находпмъ  и  кппчаковъ  ^""^^^^ 
покорепныхъ  татарами  Чингизъ-хана  и  постепенно  слившихся  съ  ними, 
и  печен^говъ,  опустошавшихъ  степ^!  южной  Росс1и  во  времена  Свято- 
слава, отца  Владим1ра  Святого,  и  усеней,  доселе  не  получившихъ 
определен1я  со  стороны  антропологовъ,  племя  бтЬловолосыхъ  людей,  не- 
когда жившихъ  у  сЬверо-западной  границы  Китая,  наконецъ,  ц-Ьлый 


*)  Тамъ  же,  стр.  141. 

**)  Сборнпкъ,  И.ЗД.  Самоквасовымъ,  стр.  196,  §  178. 
***)    Этнографическое  Обозр4н1е>,  1895  г.  №  3.  «Къ  вопросу  о  происхо- 
ждешн  кпргпзскаго  народа»,  стр.  87  п  88. 
****)  Тамъ  же,  стр.  75—81. 
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рядъ  другихъ  бродячихъ  и  *)  полу-бродячихъ  племенъ,  перечислете 
которыхъ,  очевидно,  не  можетъ  войти  въ  нашу  задачу.  Въ  X  в-Ьк^ 
киргизы  изв'Ьстны  были  персидскому  писателю  Мухаммеду-Хайдеру  подъ 
назван1емъ  казаковъ.  Этимъ  именемъ,  по  его  словамъ,  обозначали  б'Ьг- 
лецовъ-скитальцевъ.  Въ  наши  дни  Вамбери  также  переводитъ  слово 
казакъ  словомъ  стрлнникъ,  бродяга  **).  Въ  описан1и  Мухаммедъ-Хай- 
дера  киргизы  или  киргизъ-кайсаки,  иначе  киргизъ-казаки,  являются 
племеиемъ,  составленнымъ  изъ  разныхъ  элементовъ  и  вышедшимъ 
пзъ  среды  узбековъ,  жителей  Дештъ  -  Кипчака.  Посл-Ь  сказаннаго 
понятна  общность  родовыхъ  именъ  у  киргизовъ  и  узбековъ.  ТЬ 
же  родовыя  имена  повторяются  и  у  другихъ  тюркскихъ  народно- 
стей, у  а.1тайскихъ  тюрковъ,  у  каракалпаковъ  и  башкиръ,  не  говоря 
уже  о  каракиргпзахъ.  Изъ  этого  нельзя  не  заключить,  вм^ст-Ь  съ 
г.  Ал.  Харузинымъ,  что  древн1е  тюрки  въ  течен]е  своихъ  многов-Ь- 
ковыхъ  переселенш  нередко  дробились,  попадали  въ  самыя  различныя 
страны  и,  соединяясь  впосл'Ьдств1и  между  собою,  образовывали  мало- 
по-малу  изв'Ь)  тныя  намъ  пын'Ь  этническ1я  группы  ***). 

Киргизы  разд-бляются  въ  наши  дни  на  три  главныя  в'Втви:  Боль- 
шую орду,  Среднюю  и  Малую  (Букеевская — только  часть  посл']Ьдкей  ***•'). 
Четвертую  в'Ьтвь  составляютъ,  можно  сказать,  каракиргизы  (или 
черные  киргизы)  Туркестана.  Изсл'Ьдователь  ихъ  юридическаго  быта, 
Н.  И.  Гродековъ,  пишетъ:  «Каракиргизовъ  киргизы  считаютъ  отлич- 
нымъ  отъ  себя  узбекскимъ  племенемъ.  Изъ  непр1язни  они  произво- 
дятъ  ихъ  отъ  инов'Ьрдевъ-калмыковъ,  но  каракиргизы  называютъ  себя 
братьями  киргизовъ  и  отрицаютъ  свое  происхождеше  отъ  калмы- 
ковъ»  *****). 

Каждая  орда  киргизовъ  д'Ьлится  на  неравное  число  кол'Ьнъ; 
каждое  колено  заключаетъ  въ  себ-Ь  несколько  родовъ;  родъ  дробится 
на  отд'Ьленхя  и  подразд'Ьлешя. 

«Если  посл-Ьдитя  группы  возникли  сравнительно  недавно,  то  того 
же  нельзя  сказать  о  родахъ.  Мнопе  изъ  нихъ  весьма  старинны;  на 
это  указываютъ,  пишетъ  г.  Харузинъ,  свидетельства  древнихъ  пи- 
сателей и  то  обстоятельство,  что  мнопе  роды,  какъ  мы  вид'Ьли,  встр'Ь- 
чаются  не  только  среди  киргизовъ,  но  и  у  узбековъ,  каракиргизовъ, 
каракалпаковъ,  туркменовъ  и  башк]1ръ  ******).  Одинъ  изъ  недавнпхъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  67. 

**)  Тамъ  же,  стр.  51. 

***)  Тамъ  же,  стр.  55. 

****)  Тамъ  же,  стр.  58. 

****■')  «Киргизы  и  каракиргизы   Сыръ-дарьинской   обл.»,   стр.  1  («Этногр. 
Обозр.»  1895  г.  №  3,  стр.  о8). 
******)  Тамъ  же,  стр.  58. 
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изсл'Ьдователей  вопроса  о  происхождевш  каракиргизовъ,  г.  Ю.  Ари- 
стовъ,  пришелъ  на  этотъ  счетъ  къ  сл^дующимь  заключен! ямъ:  кара- 
кнргизсюй  народъ  образовался  изъ  части  енисейскихъ  киргизовъ, 
ушедшей  въ  среднюю  ]\1онгол1Ю  и  составившей  въ  соединен1п  съ 
частью  тюрксЕихъ  родовъ,  особаго  отъ  киргнзовъ  происхожден1я, 
усуньскШ  союзъ;  этотъ  посл-Ьдихй  занялъ  въ  половнн'Ь  П  В'Ька  предъ 
Р.  Хр.  зацадный  Тяньсянь  п  прилегаюп];1Я  съ  съвера  части  степи. 
Енисейсше  киргизы  представляли  собою  пом'Ьсь  тюрковъ  съ  динли- 
нами,  которые,  такимъ  образомъ,  вошли  и  въ  составъ  каракиргизовъ. 
Динлины  же — длинноголовые  или  долихоцефалы,  принадлежаш1е  къ 
числу  такихъ  же  первоначальныхъ  насельниковъ  Аз1н,  какъ  и  айносы. 
Къ  динлинамъ  принадлежатъ  и  вымирающ1е  нын^Ь  енисейск1е  остяки  '^). 

Мы  остановились  дол'Ье,  ч-^мъ  это  необходимо  для  нашей  бли- 
жайшей ц-йли,  на  вопросЬ  о  происхожден1и  гЬхъ  племенъ,  родовой 
бытъ  которыхъ  составитъ  предметъ  нашего  ближайшаго  нзучен1я.  Для 
насъ  важно  было  установить  тотъ  фактъ,  что  въ  составъ  киргизовъ  во- 
шли разнообразн'Ьйш1Я  этничесюя  группы.  Если,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  основы 
ихъ  быта,  какъ  мы  сейчасъ  покажемъ,  однохарактерны,  то  не  служитъ 
ли  это  новымъ  подтверждешемъ  той  мысли,  что  не  въ  антропологиче- 
скихъ  особенностяхъ  надо  искать  источникъ  свойственныхъ  народу 
общественныхъ  порядковъ,  а  въ  его  экономическомъ  уклад'Ь^  въ  свою 
очередь,  обусловленномъ  физической  природой  страны  и  густотою  на- 
селетя.  Еще  Георги  въ  конц'Ь  ХУШ  стол-Ь^я  отм-Ьтилъ  тотъ  фактъ, 
что,  несмотря  на  обширность  занимаемой  ими  площади  отъ  Урала  до 
Иртыша,  Сыръ-Дарьи,  Аральскаго  и  Касп1йскаго  морей,  киргизы  всюду 
встречаются  съ  одинаковыми  физическими  услов1ями,  благопр1ятными 
пастушеству  и  неблагопр1ятнымп  землед'Ьлхю.  Почва,  изобилующая 
солончаками,  не  располагаетъ  ихъ  къ  хл'Ьбопашеству,  а  сравнительно 
слабая  густота  населешя  позволяетъ  пер1одическое  переселен1е  кочев- 
никовъ  всл-Ьдъ  за  стадами  съ  л'Ьтнихъ  пастбищъ  на  севере  на  зимн1я 
въ  южныхъ  степяхъ  **). 

Роды  киргизовъ  являются  бол-Ье  политическими,  ч^мъ  кровными 
союзами.  Въ  этомъ  отношенш  они,  впрочемъ,  подтверждаютъ  одно  изъ 
основныхъ  положенш  настоящаго  труда,  который  весь  направленъ 
противъ  ходячаго  учен1я  о  томъ,  что  родъ — разросшаяся  семья.  Обра- 
зованхе  новыхъ  родовъ  киргизовъ  въ  наши  дни  или  въ  недавнемъ 
прошломъ  только  иллюстрируетъ  порядокъ  ихъ  возннкновен1я  въ  дали 
временъ.  Г.  Аристовъ,  какъ  нельзя  лучше^  изображаетъ  этотъ  про- 
цсссъ,  говоря:  «Недостатокъ  пастбищъ  вслёдствхе  размножешя  скота. 


*)  «Живая  Старина»  1894  г.,  выпуски  Ш  и  IV,  стр.  451,  464  н  465. 
**)  6еог&1,  «ЕизвЫпй»,  т.  I,  1783  г.,  стр.  205. 
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борьба  за  нихъ,  происходящ1е  отсюда  и  отъ  другихъ  причинъ  впу- 
тренн1е  смуты  п  раздоры,  наконецъ,  вн'Ьпштя  нашеств1Я  и  войны,  все 
это  вл1яетъ  на  группировки  родовъ  и  ихъ  частей,  вызывая  образован1е 
новыхъ  крогшыхъ  союзовъ.  Среди  впутреннихъ  смутъ  и  брожен1и  вы- 
дающуюся роль  играютъ  сильные  и  удачливые  вожди,  подъ  властью 
которыхъ  собираются  не  одни  близк1е  родственники,  но  и  отдаленныя 
по  крови  в'Ьтви  рода  и  даже  иноплехменники.  Возникающ1е,  такимъ 
образомъ,  союзы  приравниваются  народнымъ  сознашемъ  къ  родовымъ, 
хотя  въ  составъ  ихъ  входятъ  части  разныхъ  родовъ  и  даже  ц^льш 
группы  иноплеменпиковъ»  *).  Въ  виду  того,  что  таюя  же  образован1я 
нм'Бли  м^сто  и  на  разстоян1и  тысячел'Ьтхй,  мы  въ  ирав'Ь  будемъ  придти, 
всл-Ьдъ  за  г.  Аристовыыъ,  къ  тому  заключен1ю,  что  роды  киргизовъ 
бол'Ье  политико-общественные,  ч^Ьмъ  кровные  союзы,  къ  тому  же  весьма 
см'Ьщаннаго  состава.  То  же  можно  сказать  и  о  каракиргизахъ,  но  у 
нихъ,  какъ  и  у  южно-сибирскихъ  тюрковъ,  независимо  отъ  родовъ,  суще- 
ствуютъ  и  кровныя  группы,  такъ  яазываемыя  «сеоки»  или  «кости»,  иногда 
именуемыя  также  «эль».  Такъ,  алтайцы,  принадлежа  къ  родовой  органи- 
зацш  зайсанствъ,  въ  то  же  время  причисляются  со  своими  семействами 
къ  той  или  другой  «кости»  и  носятъ  ея  имя  **)•  Академикъ  Радловъ 
говоритъ,  что  эти  имена  обыкновенно  патронимическ1я  ***),  но  изъ  раз- 
сл'Ьдованш,  сд'Ьланныхъ  на  этотъ  счетъ  г.  Аристовымъ,  сл'Ьдуетъ, 
что  у  каракиргизовъ  имена  «костей»  являются  б6.11ьшею  частью  име- 
нами народовъ,  племенъ  и  древнихъ  родовъ,  потомками  которыхъ  и 
являются  члены  этпхъ  «костей»  ****).  Въ  противность  имъ,  имена  кара- 
кпргизскихъ  родовыхъ  союзовъ  и  ихъ  подразд'Ьлен1Й  большею  частью 
личныя:  имена  старшинъ  и  вождей,  образовавптхъ  эти  союзы  или  ихъ 
д'Ьлен1я,  имена  лицъ,  стоявшихъ  во  глав-Ь  т'йхъ  или  другихъ.  Впро- 
чемъ,  г.  Загфяжскому  удалось  доказать,  что  въ  числ-Ь  именъ  какъ 
отд'Ьльныхъ  родовъ,  такъ  и  высшихъ  по  отношенхю  къ  нимъ  союзовъ — 
кол'Ьнъ,  встречаются  и  так1я,  которыя  служили  и  служатъ  обозначен]омъ 
такихъ  жнвотныхъ,  какъ  олень,  желтый  лось,  большой  лось  и  т.  д. 

А  если  такъ,  то  мы  въ  прав^  будемъ  сказать,  что  въ  этихъ  на- 
.зван1яхъ,  какъ  и  въ  тамгахъ  якутовъ,  сохранились  переживан1я  того 
порядка  обозиаченхя  родовъ  по  имепамъ  животныхъ,  растен1й,  камней 
и  вообще  предметовъ  видимой  природы,  которое,  какъ  обычное  амери- 
канскимъ  племенамъ,  и  носитъ  въ  сравнительной  этнограф1И  присвоен- 


*)  Аристовъ,  стр.  893. 
**)  Таыъ  же,  стр.  448. 

***)  «ОЪзегуаНопз  виг  1ез  К]г^Ы8е5>  («Тоигпа!  А8^а1:^^ие»,  1863  г.,  т.  II, 
стр.  310  и  311). 

****)  Аристовъ,  стр.  454. 
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ное  ему  краснокожими  наименоваше  тотемовъ.  Н-Ёчто  подобное  изъ 
всЬхъ  сибирскихъ  племенъ  представляютъ  одни  остякн. 

По  изсл'Ьдован1ямъОглоблпна,  ихъ  знамена,  т.-е.  родовыя  эмблемы, 
въ  ХУП  стол'Ьтш  заключали  въ  себ'Ь,  между  прочимъ,  бол'Ье  или  мен-Ье 
грубыя  изображетя  зверей,  птпцъ  и  всякаго  рода  животныхъ  *).  У 
каракиргизскихъ  родовъ  употребительны  также  изв-Ьстные  знаки 
(тамги),  обыкновенно  налагаемые  на  скотъ  для  его  опознаи1я;  одни  изъ 
нихъ  представляютъ  собою  солнце,  друг1е  м'ёсяцъ  **).  За  этими  двумя 
исключен]ями,  всЬ  остальныя  тамги  кпргизовъ  н  каракиргизовъ  но- 
сятъ  характеръ  геометрическихъ  фигуръ,  круговъ,  полукругов!.,  пря- 
мыхъ  лиши,  угловъ,  а  равно  и  ихъ  разнообразвыхъ  сочетан1й.  Видеть 
въ  нихъ  хотя  бы  отдаленное  подобхе  предметовъ  физической  природы, 
подобныхъ  т'Ьмъ,  как1е  мы  встр'Ьтили  на  тамгахъ  якутовъ,  н  которые, 
какъ  показалъ  Гроссе,  обычны  дикиыъ  и  варварскнмъплеменамъ***), 
н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  основан1я. 

Но  что  въ  тамгахъ  или  родовыхъ  клеймахъ  киргизовъ  мы  иы'Ьемъ 
д'Ьло  съ  весьма  стариннымъ  обычаемъ,  сл'Ьдуетъ,  по  в'Ьрному  заму- 
чан ио  г.  Аристова,  изъ  того,  что  мнопя  назван1я  родовъ,  а  еще  чаще 
ихъ  Т5ысшихъ  подразд1злен1Й,  кол-йнъ,  происходятъ  отъ  назван1я  отд'Ьль- 
ныхъ  тамгъ  **'•'•').  Тамга  есть  знакъ  собственности  родовой,  и  г.  Ари- 
стовъ  совершенно  правъ,  когда  говорптъ,  что  обычай  ихъ  употре- 
блешя  въ  качестве  родовыхъ  клеймъ  долженъ  былъ  возникнуть  въ 
то  время,  когда  ни  личной,  ни  семейной  собственности,  не  только  на 
землю,  но  и  на  стада,  не  существовало,  а  была  только  собственность 
родовая  *****).  Тамги  накладывались  сперва  въ  форм-Ь  выр^зыватя  на 
шкур'Ь  животнаго  нзв'Ьстныхъ  знаковъ,  затЬмъ  въ  форм'Ь  ихъ  выжи- 
ган1я,  каждый  разъ  съ  ц-блью  сд'клать  возможнымъ  быстрое  опред^лен1е 
факта  принадлежности  скота  тому  или  другому  роду.  Для  достижен1я 
этой  цЬли  необходимо  было  остановиться  на  зыакахъ  простыхъ  и  легко 
проводпмыхъ  даже  неискусною  рукою,  какъ,  наприм^ръ,  прямая  черта, 
кругъ,  ихъ  удвоеше  н  сочетан1е.  Непригодны  для  тамги  (иначе  тавра) 
разнаго  рода  кривыя,  такъ  какъ  он^  не  оставляютъ  на  шерсти  живот- 
наго  ясныхъ  формъ.  «Если  привести — пишетъ  г-нъ  Аристовъ — кпр- 
гизъ  -  казачьи  родовыя  тамги  въ  систему,  то  окажется,  что  он'Ь  сво- 
дятся къ  изображенш  круга,  его  удвоенья,  полукруга,  одной  прямой 
черты,  ея  удвоен1я,  соединен1Я  круга  и  полукруга  съ  одной,  двумя  и 


*)  См.  «Остяцкхя  знамена»  въ  «Исторпческомъ  В^стник4»,  за  1889  г., 
№  10,  стр.  135—1-19. 

**)  Арпстовъ,  стр.  458, 
***)  «В1е  Еп(;з1;е11ип§-  йег  Кип81;». 
*■"■**)  Аристовъ,  стр.  409. 
**^'**)  Таыъ  же,  стр.  410. 
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даже  тремя  прямыми,  сочетанШ  двухъ  прямыхъ,  образующихъ  разные 
углы,  соединен1й  подъ  углами  трехъ  прямыхъ  и  четырехъ  подъ  пря- 
мыми углами  *).  Когда  родъ,  въ  силу  своей  многолюдности,  дробится, 
то,  чтобы  отличить  скотъ  каждой  выд'Ьлнвшепся  изъ  него  группы, 
приходится  прибавить  дополнительный  знакъ  къ  основной  родовой 
тамг^.  Можно  думать — прибавляетъ  нашъ  изсл'Ьдователь — ,  что  именно 
такъ  н  совершилось  образован1е  тамгъ  у  отд'Ьльныхъ  подразд'Ьленхй 
рода,  такъ  что  изучен1е  тамгъ  даетъ  возможность  оиред15лить  и  самый 
порядокъ  происхожден1я  родовъ  **). 

Послъ  сказаннаго  о  см'Ьшанномъ  составе  рода  у  киргизовъ,  о 
его  древности  и  общественно-полптическомъ  характер'Ь,  н'Ьтъ  ничего 
удивительнаго,  если  онъ  не  является  союзомъ,  члены  котораго  не 
могутъ  вступать  въ  бракъ  между  собою.  Такими  группами  надо  счи- 
тать не  роды,  а  входяиЦя  въ  составъ  ихъ  больш1я  семьи  или  тайны. 
По  обычаю  киргизовъ,  бракъ  между  родственниками  запрещенъ  до 
шестого  колена  включительно  ***).  У  южпо-сибнрскихъ  же  тюрковъ  и 
у  каракиргизовъ,  при  существован1и  вышеоппсанныхъ  кровныхъ  д-Ь- 
ленш  (сеоки  и  кости),  брачные  запреты  простираются  только  на  ихъ 
чденовъ  ****). 

Что  касается  другого  проявленхя  кровнаго  начала  —  солидар- 
ностп  родственниковъ  въ  д'Ьл'Ь  пресл'Ьдован1я  обидъ,  причиненныхъ 
чужеродцами,  и  отв'Ьтствешюсти  передъ  посл'Ьдними  за  такого  рода 
обиды,  то  о  ней  говоритъ  еще  Георги  въ  сл'Ьдующнхъ  словахъ:  «Если 
у  киргизовъ  одинъ  челов4къ  убьетъ  другого,  то  родственники  жертвы 
въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  пользувзтся  правомъ  отмш,еи1я  и  могутъ  убить 
виновнаго  безнаказанно.  Посл-Ь  этого  возможно  требован1е  одного 
выкупа  и  то  въ  сл'Ьдующемъ  разм'Ьр'Ь:  родственники  жертвы  получаютъ 
100  коней,  раба  и  два  верб.чюда»  =•=*=•"**).  «Въсборник'Ькиргизскнхъобы- 
чаевъ,  составленномъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  в-Ька,  нормальный 
разм-Ьръ  вознаграждеп1я,  иначе  полный  «кунъ»,  указанъ  н'Ьсколько  иной: 
сверхъ  ста  лошадей  позволено  требовать  не  одного,  а  двухъ  рабовъ, 
да  еще  два  панцыря  и  два  верблюда  *--^=*=^=*).  Все  это  идетъ  въ  пользу 
блпжайшихъ  родственниковъ  пли  кровниковъ;  бо.ч'Ье  же  отдаленные 
получаютъ,  во-первыхъ,  одного  верблюда,  на  котораго  кладутъ  т-Ьдо  уби- 
таго  съ  покрывающимъ  его  ковромъ,  и,  во-вторыхъ^  рабыню  въ  траурной 
одежд'Ь  на  вороной  лошади.  Этой  рабын'Ь  поручается  вести  за  уздцы 


*)  Арпстовъ,  стр.  412. 

**)  Тамъ  же,  стр.  413. 

***)  Тамъ  же,  стр.  446. 

****)  Тамъ  же,  стр.  449. 

***♦*)  Георги,  П,  стр.  тз. 

♦****)  Тамъ  же,  стр.  249. 
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верблюда  съ  трупоиъ.  Прн  убШств'Ь  мужа  женой  или  родителями 
д-Ьтей  не  полагается  платежа,  такъ  какъ  вдова  переходитъ  къ  бли- 
жайшимъ  родственникамъ  мужа,  а  д'Ьтп — къ  одному  кронному  союзу 
съ  жертвою;  но  при  уб1йств'Ь  жены  мужемъ  родственники  ея  въ  ирав'Ь 
получить  половину  кунъ  *). 

У  каракиргизовъ,  при  несостоятельности  виновпиковъ  уб1йства, 
выкупъ  взыскивается  съ  родствен  ни  ковъ  до  пятой  стенеии  **).  Вообще 
народный  обычай  каракиргизовъ,  подобно  киргизскому,  не  то.1ы;о 
допускаетъ,  но  и  обязываетъ  потерп'Ёвшихъ  мстить  за  совершенный 
противъ  нихъ  преступлен1я.  Мстптелемъ  является  сама  жертва  или 
ея  ближайш1й  родствен никъ;  но  при  этомъ  то  родовое  подразд'Ьлен1е, 
къ  которому  оба  принадлежатъ,  а  то  и  весь  родъ,  въ  прав'Ь  прини- 
мать участ1е  въ  отм1цен1и.  Весь  родъ  считаетъ  себя  обязаннымъ 
мстить  въ  случае  тайнаго  увоза  д-Ьвущки  киргизомъ  другого  рода  пли 
при  угон'Ь  значительнаго  количества  скота,  хотя  бы  прннадлежащаго 
одному  изъ  членовъ  рода.  Мщенхе  не  должно  переходить  м-йры  при- 
чиненнаго  вреда  или  убытка.  За  нимъ  должно  следовать  прпмирен1е; 
въ  устройств:^  его  принимаютъ  участ1е  враждующ1я  отд'Ьлен1я  двухъ 
родовъ  или  сами  эти  роды  ***). 

Въ  своемъ  столько  же  антропологическомъ,  сколько  и  этнологп- 
ческомъ  очерк'Ь  киргизовъ  Букеевской  орды  (части  Малой),  г.  Ха- 
рузинъ  осв'Ьщаетъ  весьма  ярко  н'Ькоторыя  проявлен1я  кровнаго  начала, 
несмотря  на  упадокъ  въ  на1ии  дни  его  прежней  р'  ли  и  значен1я. 
«Роды  Букеевской  орды  —  пишетъ  онъ  —  распадаются  на  отделен  1я 
(тайфа),  а  некоторый  отд'Ьлен1я  —  на  подотд'6лен1я  (атаваласъ).  При 
разложен1и  родового  устройства,  которое  зам-Ьчается  теперь  въ  Бу- 
кеевской орд'Ь,  ближайшимъ  объединителемъ  является  уже  не  родъ, 
а  его  отд'Ьлен1е  и  подотд'Ьлен1е>  ****).  Мы  вид'Ьли,  что  д'Ьйствнтельное 
объяснен1е  этому  факту  надо  искать  въ  томъ,  что  подразд'Ьлен1я  рода 
или  тайфы,  иначе  тайны,  гораздо  бол'Ье  отв'Ьчаютъ  понятно  кровнаго 
союза,  между  членами  котораго  бракъ  запрещенъ,  нежели  т^  см'11шан- 
ныя  общественно-политическая  единицы,  котррыя  известны  киргизамъ 
подъ  назьашемъ  родовъ. 

Отд15лен1я  многпхъ  изъ  нихъ  нр1обр'Ьли  характеръ  самостоятель- 
ныхъ  родовъ,  такъ  что  они  им-Ьють  въ  настоящее  время  свою  особую 
тамгу.  «Букеевская  степь   упадкомъ    родового   устройства    опередила 


*)  Тамъ  же,  стр.  259. 

**)  См.  въ  приложен1яхъ  къ  книг'Ь  Гродекова  выдержки  пзъ  судебныхъ 
р^шепхй,  стр   49  и  50. 

***)  Гродековъ,  стр.  142. 

****)  «Изв-Ьсия   Общества  Любителей    Естествознания,    Антрополопп    и 
етнографхи» — «Киргизы  Букеевской  орды»,  стр.  4-\ 
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Зауральскую».  Это  заявлеше  г.  Харузина  иодтверждаетъ  и  г.  Израз- 
цовъ,  авторъ  статьи  «Объ  обычномъ  прав-Ь  киргизовъ  Семир-Ьчен- 
ской  области».  И  онъ  указываетъ  на  распадеше  родовъ,  на  суще- 
ствован1е  бол'Ье  мелкнхъ  кровныхъ  единицъ,  на  все  меньшую  и  мень- 
шую роль  обш,ихъ  сов'Ьтовъ  родственниковъ.  Цосл'Ьдте  собираются, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  и  теперь  для  разд-Ьда  пахотныхъ  земель,  для  прими- 
рен1я  ссорящихся  родственниковъ  или  сына  съ  отцомъ,  по  случаю 
д-Ьдежа  наследства,  при  распред'Ьлен1и  повинностей,  при  рожден1яхъ, 
свадьбахъ,  похоронахъ  и  т.  п.  «Родственникъ,  пр1'Ьхавш1й  въ  юрту 
другого,  получаетъ  въ  ней  угощен1е  и  пр1ютъ»  *).  Неоспоримое  право — 
продолжаетъ  тотъ  же  повествователь  —  «родственники  сохранили  на 
вдовъ,  на  пмупдество  лица  безд'Ьтнаго,  при  помипкахъ,  при  платеже 
выкуповъ  за  убийства  (кунъ),  наконецъ,  при  установленш  опеки.  По 
обычаю  вдова  переходитъ  къ  ближайшему  родственнику,  начиная 
съ  старшаго  брата.  Не  захочетъ  взять  ее  старш1й,  беретъ  сл-Ьдую- 
Щ1Й  за  нимъ.  Но  оби1,ему  соглас1ю  братья  могутъ  отдать  вдову  и 
тому,  кто  бол^е  въ  ней  нуждается,  или  къ  кому  сама  она  благово- 
литъ»  **). 

Лхенщины  не  наследницы.  При  отсутств1и  прямыхъ  нисходя- 
ш,нхъ,  пмен1е  достается  сперва  братьямъ  и  ихъ  потомству,  а  зат^мъ 
дядямъ.  Въ  плате  за  кровь  (кунъ)  наравне  съ  уб1йцей  участвуютъ 
обязательно  ближайш1е  родственники,  а  добровольно  —  остальные. 
Но  если  бы  у  уб1йцы  и  его  близкой  родни  не  было  средствъ,  то  вы- 
купъ  вносятъ  все  родственники,  блнзие — больше,  дальше— меньше, 
по  раскладке.  Если  уб1йство  нроизошло  по  случаю  драки,  возникшей 
изъ-за  нарушен1я  правъ  рода,  то  кунъ  платится  всеми  его  членами, 
причемъ  на  долю  зачинщиковъ  приходится  несколько  более  противъ 
остальныхъ.  Получивш1й  выкупъ  уступаетъ  соответственно  часть  его 
сородичамъ.  При  уплате  полнаго  куна,  роду  достается  почти  половина. 

Ни  мести^  ни  выкуповъ  не  полагается,  разъ  убшство  совершено 
отцомъ  по  отношен1ю  къ  сыну  или  наоборотъ,  а  также  при  убшстве 
брата  братомъ  ***).  Въ  прежнее  время  уб1Йство  вело  за  собой  такъ 
называемую  «баранту»  или  насильственный  уводъ  скота  изъ  рода 
уб1йцы.  Это  называлось  «мыть  кровь»  (канжуаръ).  Все  забранное  не 
возвращалось  никогда  обратно  и  шло  въ  пользу  обиженнаго  рода  ****). 

Принадлежность  къ  роду  даетъ  собл  знать  и  въ  наши  дни  пра- 
вомъ  на  пользован1е  известными  зимнили  пастбищами,  который  раз- 


*)  «Этнографичкикое  Обозрен1е>,  181:>'<   I.,  Л4  4,  стр.  7. 
**)  Тамъ  же,  стр.  8. 
***)  Тамъ  же,  стр.  9  —  15. 
***)  Тамъ  же,  стр.  16. 
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д^Ьлены  по  родовымъ  поселен1ямъ  (волостямъ)  и  только  въ  случа'Ь 
ссоръ  и  по  ауламъ.  Что  же  касается  л'Ьтнихъ,  то  нхъ  такъ  много, 
что  они  открыты  пользован  1ю  всЬхъ  *). 

Въ  зауральскихъ  степяхъ,  гд'Ь  киргизы  до  спх'ь  поръ  продол- 
жаютъ  кочевать,  родъ  и  волость,  занятая  его  подразд'Ё.".ен1е.\1ъ,  со- 
храняютъ  свои  излюбленныя  ы-Ьста  и  возвращаются  къ  нимъ  пзъ- 
года-въ-годъ  **),  точь-въ-точь,  какъ  делали  въ  эпоху  Юл1я  Цезаря 
онпсанные  имъ  роды  свевовъ,  ихъ  ёеп1е8  е1  со^паИопез  Ьош1вит  ди1  ипа 
С01ег1ш1. 

Что  касается  родового  устройства  каракиргизовъ,  то  въ  оппса- 
Н1И,  какое  даетъ  ему  г.  Гродековъ,  оно  мало  отличается  отъ  общаго 
киргизамъ,  какъ  сибирски мъ,  такъ  и  приуральскимъ,  Отм'Ьтимъ  въ 
немъ  сл'Ьдующхя  обычныя  черты.  Личность  находитъ  защиту  себЬ 
со  стороны  рода.  Посл'Ьдн1й  отв'Ьчаетъ  за  поступки  своихъ  членовъ. 
Очистительная  присяга  возлагается  по  обычаю  не  на  обвиняемаго,  а 
на  кого-либо  изъ  членовъ  его  рода.  Кровная  месть  падаетъ  не  на 
одного  уб1йцу,  но  и  на  любого  изъ  членовъ  его  рода.  Невеста  пр1- 
обр'Ьтается  въ  родъ,  почему  посл'Ь  смерти  мужа  вдова  можетъ  выбрать 
новаго  супруга  только  между  членами  его  рода.  Опека  также  осуще- 
ствляется родомъ  въ  лиц-Ь  ближайшаго  родственника.  Гостей  прини- 
маютъ  и  чествуютъ,  смотря  по  степени  ихъ  родства  съ  хозяиномъ  ***). 

Какъ  и  у  другихъ  народовъ,  живущихъ  родовымъ  бытоыъ,  въ 
томъ  числ-Ь  и  у  киргизовъ,  каракиргизы  не  знаютъ  прпм'йнен1я  кровной 
мести  къ  злод'Ьян1ямъ,  совершаемымъ  между  родственниками.  Огце- 
убШцу  ожидаетъ  одно  мзгнан1е  изъ  рода  и  посрамленш.  То  же  по- 
сл'Ьдств1е  наступаетъ  и  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  поведете 
сыиа  вызываетъ  недовольство  его  родите.чя.  Отецъ  можетъ  отречься 
отъ  него  въ  присутств1и  свид'Ьтелей,  произнеся  следующую  формулу: 
сЕсли  ты  будешь  убитъ,  я  не  потребую  за  тебя  выкупа  (куна), 
я  не  плачу  его  также  впредь  за  тебя»  ****).  у  каракиргизовъ  воз- 
можно поэтому  наступлен1е  тЬхъ  же  порядковъ,  как1е  предвидятся 
«Русской  Правдой»  или  <Салическимъ  закономъ»,  признающими,  что 
при  разрыве  съ  родомъ  входящ1б  въ  его  составъ  слюди  не  помо- 
гаютъ»,  а  виновникъ  «самъ  платитъ»  *****). 

Обычное  право  каракиргизовъ  носитъ  на  себ-Ь  еще  многочислен- 
ные сл'Ьды  родовыхъ  порядковъ.  Укажемъ  на  два  изъ  нихъ:  на  уча- 


*)  Тамъ  же,  стр.  28.   Право   на  пахотную   землю    одно  пргобрЬтается 
трудомъ,  приложеннымъ  къ  ея  расчистке  или  орошению. 
*  )  Харузпнъ,  стр   Ь5». 
***)  Гродековъ.  стр.  18. 
****)  Тамъ  же,  стр.  М  и  35. 
*****)  Ср.  титулъ  сСалической  Правды»  «йе  сЬгепесгиЛа». 
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ст1е  рода  въ  кровомщеши  и  на  его  роль  въ  заключен1и  супружествъ. 
Г.  Гродековъ  говоритъ:  «Народный  обычай  не  только  допускаетъ, 
но  и  обязываетъ  потерпъвшихъ  мстить  за  совершенныя  противъ  нихъ 
преступлешя.  Пресл'Ьдуетъ  виновнаго  обыкновенно  потерп'ЬвшШ,  но 
весь  родъ  или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  его  подразд'Ьлеше  въ  прав-Ь  при- 
нимать участие  въ  кровомщеши.  При  увоз'Ь  девушки  киргизомъ  дру- 
гого рода,  какъ  и  при  угон^  значительнаго  количества  скота,  хотя  бы 
принадлежащаго  частному  лицу,  мстителемъ  является  ц'Ьлый  родъ>  *). 

Уже  изъ  сказаннаго  выступаетъ  тотъ  фактъ,  что  родъ  видитъ 
въ  распоряжен1и  рукою  невесты  со  стороны  ея  родителя  фактъ,  для 
себя  не  безразличный.  «Что  невеста  —  пишетъ  г.  Гродековъ  —  счи- 
та.1ась  и  въ  настоящее  время  еще  считается  достоян1емъ  рода,  сл'Ь- 
дуетъ  изъ  того,  что  по  смерти  жениха  она  поступаетъ  къ  его  брату 
и  вообще  ближайшему  родственнику>.  Въ  народной  поэм'Ь  «Джибек- 
кызъ>  разсказывается,  что  посл'Ь  уб1йства  сосватавшаго  ее  героя  Ту- 
легенъ  (изъ  рода  Джагалбанлы)  его  братъ,  по  достижеши  совершеп- 
нол'Ьт1я,  'Ьдетъ  искать  руки  невесты.  Съ  самой  кончины  ея  суженаго 
Джибеккызъ  ждала,  что  за  нею  пр11>детъ  и  возьметъ  ее  въ  жены  кто- 
нибудь  изъ  рода  убитаго.  «Я  обручена  роду  Джагалбайлы,  значится 
въ  поэм-Ь;  если  Тулегенъ  убитъ,  то  разв'Ь  въ  его  род'Ь  н'Ьтъ  молодца, 
который  бы  отыскалъ  меня  и  получилъ,  такимъ  образомъ,  принадле- 
жащую ему  нев'Ьсту>  *''')? 

Сл'Ьды  такого  участ1я  рода  въ  заключенш  брака  выступаютъ  и 
понын'Ь  въ  сл'Ьдующихъ  чертахъ.  Если  неп-Ьсти  умретъ  до  замуже- 
ства, то  взам'Ьнъ  ея,  при  некоторой  надбавк'Ь,  выдаютъ  жениху  ея 
сестру  или  другую  ближайшую  родственницу  ***).  При  самомъ  сватов- 
стве родъ  свид^тельствуотъ  о  своемъ  участп!  въ  сд^лк^  не  только 
поставкою  главнаго  свата  изъ  собственной  среды,  но  и  фактомъ  со- 
провожден1я  его  значптельнымъ  числомъ  своихъ  членовъ.  Ч^мъ  знат- 
нее семьи,  желающ1я  вступить  въ  бракъ,  тЬмъ  больше  число  сватовъ; 
ихъ  нередко  насчитываютъ  до  и  сверхъ  двадцати.  Въ  свою  очередь, 
отецъ  невесты  считаетъ  нужнымъ  опов-Ьстить  о  прибьши  сватовъ 
своихъ  родственниковъ,  показывая  т-Ьмъ,  что  предстоящая  сделка 
затрогиваетъ  и  ихъ  непосредственно  ****). 

Итакъ,  въ  среде  киргизскаго  народа,  какъ  бы  далеко  ни  разо- 
шлись его  отдельный  в^тви,  родовое  начало  еще  выступаетъ  во  всей 
своей  силе. 


*)  Гродековъ,  стр.  142. 
**)  Тамъ  же,  стр.  56. 
**')  Тамъ  же,  стр.  57. 
****)  Тамъ  же,  стр.  59. 
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То  же,  еще  въ  большей  степени,  можетъ  быть  сказано  о  кал.мы- 
кахъ,  народ-Ь,  граничащемъ  съ  киргизами  и,  подобно  имъ.  предста- 
1ющемъ  помесь  различныхъ  племенъ,  н'йкогда  кочевавшихъ  въ 
1;и]пирпыхъ  стбпяхъ  къ  востоку  отъ  Ураля  вплоть  до  Тибета.  РСал- 
31ЫКИ  принадлежать  къ  монголамъ;  они  отд'Ьлилпсь  отъ  ихъ  союзовъ, 
такъ  называемыхъ  ойратовъ,  и  въ  начал^Ь  XVI  в-Ька  откочевали  на 
сЬверъ  въ  пред'Ьлы  губерн1й  Томской  и  Енисейской.  Отъ  свонхъ  преж- 
иихъ  союзниковъ,  ими  иокинутыхъ,  они  получили  прозвише  «элетъ>, 
что  значитъ  по-монгольски  —  отпавш1Й,  отд'Ьливш1йся.  То  же  вонятге 
передается  на  татарскомъ  языкЬ  словомъ  «калмакъ»,  откуда  испор- 
ченная форма,  подъ  которой  они  извЬстны  русскимъ  *). 

Мы  не  стЕшемъ  сл1^дить  за  переселенхями  калмыковъ,  прерван- 
ными внезапно  въ  1771  году  переходомъ  ихъ  обратно  въ  пред:Ьлы 
Китайской  импер1и  '^*). 

Намъ  достаточно  сказать,  что  въ  наши  дни  калмьщшя  кочевья 
происходятъ  въ  пред'Ьлахъ  астраханскихъ  степей  между  45  и  52^ 
сЬверной  широты,  61  и  70<>  восточной  долготы.  Границами  этихъ  ко- 
чевьевъ  Нефедьевъ  признаетъ  Волгу,  Касшйское  море,  р-]Ьки  Куму  и 
Манычъ,  наконецъ,  Саратовскую  губернию  и  Землю  Войска  Донского. 
Двумъ  в'Ьтвямъ  этого  племени  дозволено  было  даже  кочевать:  одной 
на  Кавказ"!!,  къ  югу  отъ  Маныча  до  ])'йкп  Егорлыка,  а  другой  на 
Л'Ьвой  сторон-6  Волги,  въ  близости  отъ  киргизъ-кайсаковъ. 

Нефедьевъ  считаетъ,  что  въ  обп],емъ  калмыкп  занимали  своими 
кочевьями  въ  его  время,  т.-е.  въ  1834  г.,  10.337,728  квадратныхъ 
десятинъ  земли  ***). 

Обш,сственный  бытъ  калмыковъ  носить  на  себ"!  сл'Ьды  двоякаго 
рода  лорядковъ:  но-первыхъ,  кровной  организац1и  монгольскихъ  ко- 
чевниковъ  вообще;  во-вторыхъ,  военнаго  устройства,  приданнаго  ихъ 
родовымъ  союзамъ  аз1атскими  правителями,  начиная  отъ  Чиигизъ- 
хана.  Насъ  будетъ  интересовать  во  внутреннемъ  быт!;  калмыковъ 
одно  только  проявлеше  родового  начала.  Изв'Ёстнымъ  путспествен- 
никомъ  Палласомъ,  которому  мы  обязаны  опубликован1емъ  древн'Ьй- 
шаго  законодательства,  такъ    называемаго    «Ойратскаго  устава»   отъ 


*)  См.  Сгеог^),  «Е,и551ап(1»,  т.  П.  стр.  399.  «Ка1тик  уоп  Лет  1а1ап§сЪеп 
СЪаИтак. — Ьеи^е,  йге  ;:1с11  й-е!  §-етасЫ;  ойег  а'Ь^гОш!!^'  цеиогйеп  51П(1.  ос1егл^оп 
йет  топггоИзсЬеп  6о1— Геиег  ипД  А1так — СгейсЫесМ»  ^°''.  Нефедьевъ  въ  своей 
кпиг^,  гПодробныя  СЕ'Ьд'Ья1я  о  волжскпхъ  калмыкахъ>  (Петербургъ.  1834  г.), 
придерлспвается^  перваго  толр:ован1я.  По  его  словамъ,  элетъ  по-монгольски 
вначитъ  отпавш1Й,  отд'6ливш]'йся  или  ушедш1й  (стр.  15). 
**)  Объ  этомъ  см.  у  ^Цефедьева,  тамъ  же,  стр.  16—73. 
***)  Тамъ  же,  стр.  2. 
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1640  года  *),  высказано  было  то  положен1е,  что  у  монгольскихъ  племенъ 
общественное  устройство  представляетъ  собою  1ерархш  троякаго  рода 
союзовъ:  хатоновъ  пли  семейныхъ  общинъ  снизу,  апмаков1>  пли  ро- 
довъ — н'Ьсколько  выше  п,  наконецъ,  улусовъ,  въ  которыхъ  мы  видимъ 
соединсше  н']^сколькпхъ  родовъ.  Т'Ь  же  д1злешя  мы  найдемъ  и  у  кал- 
мыковъ  съ  тою,  однако,  особенностью,  что  некоторые  нзъ  ихъ  воен- 
ныхъ  сокзовъ  иртобр-Ёли  со  временемъ  и  св'Ьтское  значен1е,  отчего 
]ерарх1я  нхъ  общественныхъ  группъ  осложнилась  включен1емъ  въ  нее 
и  н'Ькоторыхъ  по  природ'Ь  военныхъ.  Такъ,  «отокъ»,  означавши!  со- 
бою отрядъ,  представляетъ  въ  наши  дни  совокупность  н-Ьсколькпхъ 
родственныхъ  другъ  другу  аймаковъ,  им'Ьвшпхъ  одного  обш;аго  родо- 
начальника **}.  Что  доказываетъ  этотъ  фактъ.  какъ  не  то,  что  кал- 
мыки, подобно  древнпмъ  германцамъ,  им'Ьлп  обыкновен1е  и  на  случай 
боя  строиться  родами  и  союзами  родовъ,  ^епегаит,  по  выраженш  рим- 
скихъ  анналистовъ. 

Законы  калмыцкихъ  правителей  (въ  частности  Галдаяа)  озабо- 
тились неизм'Ьнностью  этой  группировки  родовъ,  приказывая  выну- 
ждать возвращен1е  ушедшпхъ  пзъ  «отока»  людей  и  включать  ихъ  въ 
него  силою.  Из  же  правила  удержаны  были  и  поздн-Ьйшими  нормами 
калмыцкаго  права — «Зиизилиискимъ  уложешемъ»  1822  года  ***).  Воен- 
ными подразд'Ьлен1ями  также  надо  считать  по  источнику  так1е,  кап. 
десятки  и  сорока.  «Изъ  уц'Ёл'Ьвшихъ  отрывковъ  такъ  называемой 
«ясы»  Чингизъ-хана  отъ  XIII  в:Ька  видно,  пишет-ъ  проф.  Леонтовичъ, 
что  этотъ  ханъ  разд-Ьлилъ  свои  орды  на  тысячи,  сотни  и  десятки». 
Такое  же  числовое  д'Ёлен1е  изв-Ьстно  и  Ойратскому  уставу.  Онъ  д-Ьлитъ 
улусъ  на  десятки,  сорока  и  сотни  и  разум'Ьетъ  подъ  каждой  военной 
единицей  соединеше  изв-Ьстнаго  числа  кровныхъ  союзовъ. 

Десятки  и  друг1я  числовыя  д'6леп1я  уц'Ьл15ли  у  калмыковъ  до  на- 
шихъ  дней,  но  какъ  простыя  администратпвныя  нодразд-бленхи.  «Зин- 
зилннское  уложен1е»  1822  г.  знаетъ  сотню  (зюнахъ),  сорока  (бару- 
нахъ)  и  десятокъ  (зотарахъ)  **♦*).  Во  глав-Ь  каждаго  им-Ьется  свой 
начальпикъ;  всЬ  они  находятся  между  собою  въ  1ерархическихъ  отно- 
шен1яхъ  младшихъ  къ  старшимъ.  Удовлетворяя  на  первыхъ    порахъ 


*)  Бол^е  поздн1й  псточникъ  калмыцкаго  права,  «Зпнаплинск1я  поста- 
новления отъ  1>2  ■  г.  ,  обнародовапъ  впервые  проф.  Леонтовичемъ  въ  книг4, 
озаглавленной  «Къ  исторхп  права  русскпхъ  пнородцевъ.  Калмыцкое  право» 
(Одесса,  1«Ь0  г.).  Эта  книга  п  будетъ  служить  намъглавнымъ  руководствомъ 
при  изложен1п  родового  устройства  калмыковъ. 

**)  Леонтовичъ,  ^Калмыцкое  право»,  стр.  209  и  211. 

***)  Тамъ  же.  стр.  213.  См.   въ   «Зинзилинскомъ   уложен1и»  ст.  38,  118, 
119  и  11'0. 

****)  Ст.  23,  37,  38,  74,  88,  92,  118,  119,  120,  121,  132,  140  и  154  (въ  изд., 
Леонтовича). 
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однимъ  военнымъ  потребностямъ,  десятки,  сорока  и  сотни  стали  ел  у 
жить  со  нременемъ  и  граждапскимъ.  < Члены  ихъ  отправляютъ  сообща  — 
пишетъ  г.  Леонтовичъ— веб  общественныя  повинности,  которыя  раз- 
вёрстываются между  ними  по  началу  родства.  Они  ставятъ  вооружен- 
ныхъ  ратниковъ,  платятъ  начальннкамъ  улусовъ  подати  и  друг1е 
сборы,  сл'Ьдятъ  и  отв'ЬчаюП)  за  сохрап':н1е  порядка  и  внутренняго 
мира,  доставляютъ  содержанте  нуждающимся >  *). 

Что  для  насъ  представляетъ  особый  интересъ,  это — то,  что  эти 
по  природ'Ь  военный  д'Ьлешя,  основанный,  однако,  на  нача.тЬ  группи- 
ровки родственныхъ  союзовъ,  пр1обр'Ьтаютъ  З11ачеп1е  и  въ  области 
семейнаго  права.  «Они  сод'Ьйствуютъ — ипшетъ  г.  Леонтовичъ— заклю- 
ченш  браковъ  т1)мъ,  что  принимаютъ  учаспе  въ  платеж-Ь  вы1суповъ 
за  невесту >  **). 

Ограничившись  сказаннымъ  по  вопросу  о  поздн'Ьйшихъ,  такъ 
сказать,  надстройкахъ  къ  родовому  союзу,  надстройкахъ  военнаго  и 
гражданскаго  характера,  мы  займемся  въ  настоящее  время  организа- 
ц1ей  самого  рода. 

Мы  находимъ  еще  у  Георги,  а  загЬмъ  и  у  Нефедьева,  краткое 
упоминан1е  о  томъ,  что  калмыки  делятся  на  три  в1>тви:  хошоуты,  тор- 
гоуты  и  дербеты.  Къ  пос.ш'Ьднимъ  принадлежали,  по  словамъ  Георги, 
и  зунгары,  переселившхеся  обратно  въ  Китай  въ  1771  году***).  Это 
д-Ьлеше  на  три  в'Ьтви  нисколы;о  не  вл1яетъ  на  внутреннее  устройство 
калмыковъ,  основу  котораго  однообразно  составляетъ  родъ  съ  его  под- 
разд'Ьлен1емъ  на  семейныя  общины  и  дальн'Ьйпгимъ  развпт1емъ  въ 
союзъ  н'Ьсколькихъ  родовъ,  им'Ьющихъ  общее  происхожден1е.  Родъ 
калмыковъ  построенъ  на  родствЬ  мужскомъ,  а  не  женскомъ,  на  род- 
ств-Ь  по  отцу,  а  не  по  матери.  Уже  Нефедьевъ  отм'Ьтилъ  эту  черту, 
говоря:  «Самое  отдаленное  родство  по  му;кской  лин1и,  т.-е.  съ  отцов- 
ской стороны,  препятствуетъ  заключен1ю  браковъ;  но  въ  отношен1и 
родства  по  матери  подобныхъ    затруднен1й  не  представляется»  ****), 

Калмыцшй  родъ,  такимъ  образомъ,  родъ  не  только  агнатическШ, 
но  и  придерживающ1йся  строгихъ  началъ  экзогам1и.  Укажемъ,  съ  дру- 
гой стороны,  общую  ему  черту  съ  однохарактерными  союзами  у  кир- 
гизовъ:  братья  посл'Ь  умернтихъ  берутъ  ихъ  вдовъ  за  себя  въ  заму- 
жество. Это  даетъ  право  утверждать,  что  у  калмыковъ,  какъ  и  у  кирги- 
зовъ,  бракъ  по  природ'Ь  является  уступкой  нев-Ьсты  ея  родомь  роду 
жениха. 


*)  Леонтовичъ,  «Калмыцкое  право  >,  стр.  215 — 218. 
**)  Тамъ  же,  стр.  218. 
***)  Георги,  стр.  4(0.  Нефедьевъ,  стр.  90. 
****]  Нефедьевъ,  стр.  1'^9. 

17^ 


260  Родовой     БЪТТЪ. 

Этотъ  характеръ  междуродовой  сд'Ьлки  выступаетъ  въ  калмыц- 
комъ  брак-Ь  еще  съ  большею  р'Ьзкостью,  ч-^мъ  у  киргизовъ,  такъ  какъ, 
по  словамъ  того  же  Нефедьева,  «отецъ  поел*  сына  н  сынъ  посл'Ь 
отца  берутъ  вдовъ  въ  жены»  *). 

Нефедьевъ  указываетъ  и  на  другую  черту  калмыцкаго  родового 
устройства.  Родъ  призр'Ёваетъ  свопхъ  б^дныхъ,  приходитъ  на  помощь 
нуждающимся  сочленамъ.  Каждый  въ  его  сред'Ь  готовъ  под'Ьлиться 
избыткомъ  пищи  съ  родственниками. 

«Если  у  калмыка  падетъ  верблюдъ  или  лошадь,  пишетъ  г.  Не- 
федьевъ, или  онъ  зар-Ьжотъ  домашнюю  скотину,  то  къ  нему  точно  на 
праздникъ  собираются  вс^  сосЬди  (а  мы  увидимъ  впос.1'Ьдств1и,  что 
ими  являются  родственники).  Калмыкъ  усердно  угощаетъ  вс^хъ,  не- 
смотря на  то,  что  позже  ему  самому  придется  терн'Ьть  недостатокъ 
въ  пищ15.  Равнымъ  образомъ,  продолжаетъ  нашъ  авторъ,  если  кал- 
мыку даны  будутъ  въ  подарокъ  деньги,  пища,  табакъ  и  т.  д.,  онъ  не- 
прем'Ьнно  разд'Ьлитъ  все  полученное  съ  товарищами  по  равной  части»  **). 

Ничто  не  свид'Ьтельствуетъ  въ  большей  степени  о  чувств-Ь  род- 
ственной солидарности,  а  с.1^довательно  и  о  крепости  основанпыхъ 
на  ней  кровныхъ  союзовъ. 

Есть  у  Нефедьева  еще  одно  сообщенхе,  которое  наводить  на 
н'Ькоторыя  сообрангенхя  насчетъ  того,  что  калмыкамъ,  какъ  и  дру- 
гнмъ  монгольскимъ  и  тюркскимь  племенамъ,  изв'Ьстенъ  былъ  въ  про- 
1иломъ  обычай  родовыхъ  прозвищъ,  и  что  ими  служили  имена  зверей 
и  предметовъ  видимой  природы. 

Нефедьевъ  говоритъ,  что  калмыки  носили  еще  въ  его  время 
имена:  одинъ  Волги  (Иджиль),  другой  собаки,  тр('т1й  волка,  четвертый 
зм-Ьи,  пятый  лягушки  и  т.  д.  Объяснен1е  такимъ  порядкамъ  Нефедьевъ 
ищетъ  въ  обычае  давать  младенцу  то  пли  другое  имя,  смотря  по 
предмету,  который  бросится  въ  глаза  отцу  или  бабк'Ь,  вышедшимъ  изъ 
кибитки  тотчасъ  посл^  рождешя  ребенка  ***). 

Нужно  ли  говорить  о  неудовлетворительности  такого  объяснешя? 
Не  принадлежатъ  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  зм-Ья  и  волкъ,  а,  тЬмъ  бол'Ье, 
Волга,  къ  числу  предметовъ.  необходимо  бросающихся  въ  глаза  по 
выход'Ь  изъ  кибитки. 

В'Ьроятн'Ье  поэтому  предположен1е,  что  новорожденнымъ  даются 
имена  изъ  того  обширнаго  запаса  родовыхъ  прозвищъ,  въ  числ'Ь  ко- 
горыхъ  далеко  не  ръдкими  были  назвашя  р'Ькъ,  птицъ,  зверей  и 
домашних'ь  животныхъ.  А  это   позво-тяетъ    намъ    выставить   догадку, 


*)  Тамъ  же,  стр.  199. 
**)  Тамъ  же,  стр.  175,  178  п  179. 
***)  Тамъ  же,  стр.  188. 
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что  калмыкамъ  не  меньше  бурятъ  или  якутовъ,  а  также  остлковъ, 
изв-Ьстны  были,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  н1^которыя  проявлен1я  такъ  назы- 
ваемаго  тотемизма. 

Немало  новыхъ  чертт.  къ  характеристик'Ь  родового  быта  кал- 
мыковъ  сообщено  Леоптовичемъ.  Изученный  и  переизданный  им'ь 
сОйратсшй  уставъ»  1040  г.  говоритъ  о  такъ  называемом!)  «хотон'Ь», 
какъ  объ  основной  единиц'Ь  рода.  Онъ  указывает!,  на  его  личный  и 
имущественный  составъ  и  на  т'Ь  отношен1я,  каия  должны  суи1,ествовать 
между  входяи;ими  въ  него  ь-ибитками  родственниковъ.  «Зинзилинское 
уложен1е»,  въ  свою  очередь,  настаиваетъ  на  родовой  порук'Ь  членовъ 
хотона  и  на  невозможности  отд'Ьлиться  отъ  него  уходом!,  на  сторону. 
]'одовая  порука  выстунаеть  обыкновенно  при  несостоятельности  впнов- 
наго,  ]1априм'Ьръ,  вора.  <Если  жалоба  на  него  будетъ  признана  пра- 
вильной, то  онъ  расплачивается  сперва  съ  истцомъ  изъ  своего  имуще- 
ства: не  хватитъ  посх-Ьдинго,  онъ  уступаетъ  ему  по  ц'Ьн15  жену  и 
д-Ьтей.  Если  и  этого  не  будетъ  достаточно  для  покрыт1я  предъявлен- 
наго  треоовашя,  то,  постановляогъ  «Уложен1е>  1822  г.,  учинить  взы- 
скаше  сперва  съ  сосЬдей,  а  зат'Ьмъ  со  всЬхъ  однородцсвъ>  *).  Съ 
другой  стороны,  къ  хотону  или  роду  насильственно  присоединяются 
откочевавш1я  отъ  него  безъ  спроса  кибитки.  Это  значитъ,  что  для 
выхода  изъ  рода  необходимо  соглас1б  всЬхъ  его  членовъ  **). 

Но  если  родъ  или  хотонь  можетъ  препятствовать  произво.дьному 
отпаден1ю  отъ  него  т15хъ  или  другихъ  семей  и  занимаемыхъ  ими 
кибитокъ,  то,  съ  другой  стороны,  онъ  въ  прав'Ь  исключить  изъ  своей 
среды  т'Ьхъ  или  другихъ  лицъ,  грозящихъ  его  внутреннему  миру,  на- 
примЬръ,  человека,  трижды  уличеннаго  въ  краи.'Ь.  отца,  виновнаго  въ 
уб^йств'Ь  сына,  сына,  поднявшаго  оруж1е  иротивъ  отца  ***).  Лицо, 
изгнанное  навсегда  изъ  рода,  изв-Ьстно  у  калмыковъ  подъ  назван1емъ 
«андынъ»  ****).  Ему  вполне  отв'Ьчаетъ,  какъ  мы  вскор-Ь  увиднмъ,  кав- 
казсый  абрекъ. 

Союзъ  п1>сколькихъ  родовъ  или  хотоновъ  обозначается  ка.т1дшками 
терминомъ  «аймакъ».  Состоящ1е  въ  такомъ  общен1и  роды  считаются 
близкими  по  крови  и  легко  могутъ  быть  не  бол'Ье  какъ  обособившимися 
частями  н-Ькогда  единаго  рода.  И  «Ойратск1й  уставъ»,  и  «Зинзилинское 
уложеше»  изображаютъ  ихъ  намъ  кочующими  бокъ-о-бокъ  и  считаю- 
щими себя  происходящими  отъ  общаго  родоначальника.  Аймакъ— тер- 
минъ,  изв'Ьстный  и  другимъ  монголамъ  въ  томъ  же  значенш  кровнаго 


*)  Ст.  196. 
**)  Ст.  35,  §  13. 


♦  **: 


)    \^Т.    со,    §    10. 

")  См.  <<бйратск1й  статутъ»  у  Далласа,  ст.  68. 
)  Леонтовичъ,  стр.  202^  прим'Ьчаше. 
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союза,  бол-Ье  обширнаго,  ч'Ьмъ  родъ  *).  Въ  прежнее  время  аймакъ 
отличался  свопмъ  чпсленнымъ  составомъ.  По  свид'Ьтельству  Далласа, 
онъ  состоялъ  изъ  300  и  бол-Ье  куреней  или  хотоновъ  **). 

Въ  составъ  аймака  подъ  именемъ  «сос'15дей>  входятъ  члены  род- 
ственныхъ  другъ  другу  хотоновъ.  Внутри  земель,  отведенныхъ  для 
кочевш  отд-Ьльныхъ  улусовъ,  каждый  аймакъ  иолучаетъ  свой  участокъ, 
который  тянется  длинной  лентой  (путями)  по  всей  улусной  нолосЬ  ***). 
Круговая  отв-Ьтственность  съ  членовъ  ])ода  или  хотона  распростра- 
няется или,  точнее,  переходитъ  и  на  членовъ  аймака. 

Если  сл-Ьдъ  вора  не  могъ  быть  отведенъ  отъ  аймака,  воръ  дол- 
женъ  быть  выданъ  лицомъ,  начальствующимъ  надъ  этимъ  союзомъ 
родственныхъ  родовъ.  При  несостоятельности  вора,  па  сос/Ьдей,  т.-е. 
членовъ  аймака,  падаетъ,  как1.  мы  вид'Ьлн  выше,  и  обязанность  ииу- 
щественнаго  удовлетворения  потери'йвшаго  ='^-=-*). 

Нами  указано  было  вьпие.  что  военное  по  своему  источнику  д-Ь- 
лен1е  калмыковъ  на  «отоки»  пр1обр'Ьло  со  временемъ  характеръ  св-Ьтсшй. 
Отокъ  сделался  высшимъ  по  отношенш  къ  аймаку  союзомъ  родствен- 
ныхъ другъ  другу  семей,  почему  членаыъ  пхъ  иовел-Ьно  было  участво- 
вать и  въ  круговой  имущественной  отв'Ьтственностп  за  несостоятель- 
наго  вора,  не  рая'Ье  и  не  иначе,  однако,  какъ  вс.1'ёД7з  за  соседями, 
т.-е.  членами  аймака. 

Наконецъ.  вся  эта  кровная  организац1я  завершается  у  калмыковъ 
улусомъ,  т.-е.  своего  рода  федеращей  родовъ,  о  которой  заходитъ  р'Ьчь 
еще  въ  «Ойратскомъ  уставе»  1640  г.  Опять-таки  улусъ  не  составляетъ 
особенности  калмыковъ.  Это  д'Ьлен1е,  по  словамъ  Березина,  известно 
было  монголамъ  еще  при  Чингизъ  хан-Ь  *****).  Въ  описан1и  Леонтовича 
улусъ  представляетъ  собою  совокупность  н'Ьсколькихъ  аймаковъ  и  ото- 
ковъ  съ  ихъ  подразд'Ьлешями  (на  сотни,  сорока,  дес^^тки).  ВсЬ  вхо- 
дящ1е  въ  него  союзы  считаются  происходящими  отъ  общаго  корня. 
Улусъ  им'Ьетъ  подоб1е  большой  орды,  кичующей  оо  своими  частями 
отд'Ьльно  отъ  другихъ  и  управляемой  своимъ  вождемь,  насл'Ьдствен- 
нымъ  нойономъ,  подчиненнымъ,  въ  свою  очередь,  глав'Ё  ц'Ьлаго  пле- 
мени, такъ  называемому  «тайши»  ******) 

Какъ    никто    не    въ    прав'Ь   отделяться   самовольно  отъ  своего 


*)  О  немъ  заходитъ  р'вчь  въ  «Запискахъ  о  Монгол1и^  монаха  Гоакинеа, 
т.  II  стр.  129-132,  134,  162,  221.  У  восточныхъ  моеголовъ  это  слово  пи- 
шется: аймань,  у  западныхъ  (зюнгарцевъ)— аймакъ. 

**)  РаИаз,  «8атт1ип^  зешег  ЛУегке»,  т.  I,  стр    1У0  к  191. 
***)  Леонтовичъ,  «Кал>]Ыцкое  право >/,  ст^^.  20Ь  и  256. 
"***)  Ст.  8и  «Ойратскаго  устава»  и  196  «^Зинзплинскаго  уложен1я  . 
*****)  Березинъ,  «Очерки  выутренняго  устройства  Джуч1ева  улуса»,  стр.  47. 
******)  Леонтовпчъ,  стр.  219.  Палласъ,  « 8ат1111ип^>,  стр.  186—190. 
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хотона  и  аймака,  такъ  никто  не  ыожетъ  уйтп  н  изъ  своего  улуса. 
«Ойратскш  уставъ»  лрпказалъ  водворять  такпхъ  персб'Ьжчпковъ  «но 
родству».  Въ  улусъ  входили,  вирочедгь.  п  н-^которые  чужеродцы  благо- 
даря вступлен1ю  въ  бракъ  съ  его  нев'1^стами  и  поселеиш  зятьевъ  при 
женахъ.  Так1я  лица  могли,  однако,  покинуть  улусъ,  но  оставивъ  въ 
его  пользу  половину  своего  имущества  *). 

Не  кровными,  а  политическими  союзами  надо  признать  у  кал- 
мыковъ,  съ  одной  стороны,  племя,  а  съ  другой — союзъ  племенъ.  Обоими 
завершается  внутренняя  организашя  этого  народа.  Мы  не  будомъ 
говорить  о  нихъ  зд1зсь  и  удовольствуемся  общимъ  зам'1зчан1емъ,  что 
въ  улусЬ,  какъ  и  въ  племени,  надо  вид'Ьть  так1я  же  поздн'Ьй1и1я  над- 
стройки, кактя  представляютъ  собою,  наприм'Ьръ,  описанные  Морга- 
номъ  союзы  ирокезцовъ.  Вождь  стар'Ьйигаго  или  обширн'Ьйшаго  улуса 
считался  главою  ц'Ьлаго  племени  (такъ  называемаго  нутукъ)  и  носилъ 
наименован1е  тап1ии.  Федсращя  н'Ьсколькихъ  племенъ  известна  у  кал- 
мыковъ,  какъ  вообще  у  монголовъ,  подъ  назватемъ  «оронъ^.  Во  глав1) 
такихъ  федеращй  у  монголовъ  В1>  эпоху  составлеитя  «Ойратскаго  устава» 
1640  года  стояли  вожди  племенъ,  первенствовавшихъ  въ  союз-Ь.  Ихъ 
звали   «хонгъ-тайши»  и  «ханы». 

У  калмыковъ  племенное  устройство  продержалось  только  до  ухода 
большинства  въ  Китай  въ  1771  г,  Съ  этого  времени  уничтожено  было 
у  нихъ  зван1е  хана,  и  они  снова  разбились  па  отд-Вльные  улусы. 
«Зинзилинское  уложен1е»  не  знаетъ  другого  высшаго  д^летя,  помимо 
у.51уса  **). 

Говоря  объ  устройстве  тюркскихъ  племенъ  Сибири  и  юго-вос- 
точной Росс1и,  мы  не  разъ  указывали  на  сходство  ихъ  родовыхъ 
д-ЬденШ  съ  монгольскими.  Нашихъ  читателей  не  поразитъ  поэтому 
заявлен1е,  что  первообразъ  всей  кровной  организащи  разсмотр'Ьнноп 
нами  группы  инородцевъ  надо  искать  во  внутренней  Аз1и,  въ  Монгол1и 
и  Маньчжур1и.  Зд^сь  она  является  весьма  старинной.  Монахъ  1оакинеъ 
своимъ  лереводомъ  свидътельствъ  древне-китайскихъ  л'Ьтонисцевъ  объ 
инородцахъ  имперхи  позволилъ  намъ  судить,  между  прочимъ,  и  о 
древности  только -что  описанныхъ  порядковъ.  Читая,  наприм'Ьръ,  о 
монголахъ,  «что  за  200  съ  лишнимъ  л-Ьтъ  до  Р.  Хр.  они  переходятъ 
со  своимъ  скотомъ  съ  однихъ  пастбищъ  на  друпя,  смотря  по  при- 
волью и  обилш  въ  трав-Ь  и  вод-Ь»,  или  еще.  что  «они  не  .?наютъ  ни 
городовъ,  ни  ос'11длости,  ни  землед^л1я,  а  занимаются,  рядомъ  со  ското- 
водствомъ,  охотою  по  полямъ».  мы  ожпдаемъ  встр'Ьтить  подъ  перомъ 
повествователя  описан1е,  по  крайней  м^р^,  некоторыхъ    чертъ   родо- 


*)  Палласъ,  «Ойратсшй  уставъ>,  стр.  49. 
**)  Леонтовичъ,  «Калмыцкое  право»,  стр.  229 — 231. 
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вого  охотнпчески-пастушескаго  быта.  И  наши  ожида1ПЯ  вполне?  оправ- 
дываются, такъ  1сакъ  тотъ  же  л-Ьтиииседъ  сообщаетъ,  напрпм-Ьръ,  что 
монголы  но  смерти  отца  женятся  на  мачих^,  а  по  смерти  братьевъ 
на  нев-Ьсткахъ  *).  Это  значитъ,  что  у  ннхъ  бракъ  является  между- 
родовой сд'Ьлкон;  д-Ьвушка  уступается  навсегда  не  жениху,  а  его 
роду.  Читая  у  другого  летописца  и  о  другомъ  монгольскомъ  племени 
(ухуанцы  отъ  имени  Ву-хуанъ-нгань,  горнаго  хребта  въ  Восточной 
Монголы)  **),  что  у  нихъ  по  воровству  и  уб)11(:тву  дозволяется  селс- 
Н1ямъ  самимъ  д-Ьлагь  возмезд1е,  не  доводя  до  старитнъ,  мы  опять 
отм-Ьчаемъ  черту  родового  быта — участ1е  д'Ьлыхъ  группъ  въ  легали- 
зированномъ  обычаемъ  самоуправств'^,  будетъ  ли  имъ  насильственный 
уводъ  скота  пли  кровное   возмездие. 

Л^топпседъ  укр'Ьпляетъ  въ  насъ  уверенность  иъ  существован1п 
родового  быта  у  монголовъ,  когда  говоритъ,  что  т^  же  ухуанцы  въ 
гн'Ьв'Ь  убиваютъ  одинъ  другого,  никогда  не  подымая,  однако,  руки  на 
мать;  что  отъ  смерти  дозволено  откупаться  платою  лошадей  и  овецъ  ***). 
Нельзя  же  не  впд-Ьть  во  всемъ  этомъ  короткаго,  правда,  но  опред15- 
леннаго  упоминан1я  и  о  кровной  мести,  и  о  систем'Ь  композищп. 

Новая  подробность,  1[рямо  подтверждающая  то  общее  положеп1е, 
что  при  такомъ  родовомъ  устройств'Ь  миръ  и  соглас1е  въ  сред'Ь  род- 
ственпиковь  могутъ  быть  обезпечепы  только  подъ  услов1емъ,  если 
начало  возмезд1я  будетъ  устранено  пзъ  отношеп1я  ихъ  между  собою, 
передается  китайскимъ  л'Ьтописцемъ  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  «отецъ 
н  старппе  братья  не  мстятъ  другъ  другу»  ****). 

Родъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  прав^  изгонять  пзъ  своей  среды 
всЬхъ  нарушителей  мира.  Такихъ  изгнанниковъ  никто— говоритъ  нашъ 
.115тописецъ— не  долженъ  принимать  въ  стойбища»  *****).  ВсЬ  они  изго- 
няются въ  гибельную  страну,  лежап^ую  въ  песчаной  степи  и  изоби- 
лующую ехиднами.  Страна  эта  лежитъ  отъ  дпнлиновъ  (предпшствен- 
ипковъ  монголовъ  въ  Азш)  на  юго-западъ,  отъ  ухуанцевъ  на  с1;веро- 
востокъ  (т  -е.,  какъ  поясняетъ  монахъ  1оакинеъ,  между  Небесными  п 
Алтайскими  горами). 

Самое  общественное  устройство  ухуанцевъ  напоминаетъ  то, 
какое  мы  находимъ  и  поныне  у  монгольскихъ  и  тюркскихъ  пле- 
менъ    Росс1и.    Единицу  общежит1я  составляетъ  у  нихъ  стойбище  или 

*)  «Собраше  св'Ьд'Ьн1П  о  народахъ,  обитактпхъ  въ  Средней  А.з1п  въ 
древн1я  времена),  ч.  I,  стр.  3. 

**)  Топографическ1й  указатель,  проложенный  къ    тому  же   сочинен1го, 
стр.  72. 

***)  Тамъ  же,  стр.  152  ь  151. 

****)  Тамъ  же,  стр.  152.  .  » 

*****)  Тамъ  же,  стр.  154. 
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юрта.  Каждая  им'Ьеть  своего  иачальлика.  Отъ  ста  до  тысячи  юр1"1> 
составляютъ  аймакъ  (термипъ,  который  на  китайскомъ  язык1^  пере- 
дается словомъ  «бу.>).  Таш-  какъ  члены  родовыхъ  д'Ьле111П  обыкно- 
венно обозначаются  именемъ  пхъ  родоначальника  нлн  «эпонима»,  то 
немудрено,  если  у  ухуанцевъ  постоянныхъ  прозвищъ  не  им'Ьется. 
и  они  именемъ  сильнпго  стар'Мнгины  пользуштся  для  собственнаго 
обозначеи1я  *). 

Насл'Ьдственныхъ  начальннковъ  .мы  не  находпмъ  при  родовыхъ 
порядкахъ  и  споры,  возникаи-пце  между  частными  лицами.  р-Ьнюются 
избранными  посредниками.  Въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  со  сказанным!. 
китайск1й  л1'.тописецъ  сообщаегь  объ  ухуанцахъ:  «кто  храбръ,  силенъ 
и  способенъ  разбирать  спорный  д'Ьла,  т1^хъ  поставляготъ  себ-Ь  стар'Ьйти- 
иами»  **).  Подобно  всЬм!.  монголамъ  вообще  (посл'Ьдн1е  изв-Ьстны  ки- 
тайцамъ  подъ  назван1емъ  хунпу)  ***),  ухуанцы  женятся  на  мачихахъ 
и  берутъ  въ  супружество  вдовъ  братьевъ,  что,  какъ  уже  сказано,  сви- 
дЬтельствуетъ  объ  усгунк-Ь  нев1^сты  при  брак-Ь  целому  роду.  Если  по- 
с.тЬднШ  не  участвуетъ  въ  уплат'Ь  за  нее  выкупа,  то  потому,  что  она 
ирхобр-Ьтается  у  ухуанцевъ  еще  древн'Ьйишмъ  поряд1:омъ,  изв1>стнымъ, 
между  прочимъ,  книг'Ь  ?Быт1я», — я  разум1ш  отработкомъ.  Въ  цитируе- 
момъ  нами  источнпк'Ь  значится:  Когда  женихъ  проработаешь  въ  же- 
ниномъ  дом'Ь  годъ  НЛП  два,  то  тесть  отпускаетъ  его  и  бтдаетъ  ему 
всЬ  вещи,  находи ВШ1ЯСЯ  въ  жилище  его  дочери».  Такимъ  образомъ, 
поселен1е  жениха  у  родителей  нев15сты  только  временное.  Отработавъ 
ее,  -мужъ  уводитъ  жену  къ  членамъ  своего  рода,  что  и  позволяетъ  имъ 
унаследовать  ее,  въ  случа'Ь  его  кончины.  Отработокъ  нев'1;сты  не  м-Ь- 
шаетъ  существован1ю  бокъ-о-бокъ  и  другихъ  порядковъ  заключен1я 
брака:  овлад'Ьн1Я  женою  силою  или  хитростью  и  посылки  подарковъ 
скотомъ  въ  качеств-Ь  не  то  выкупа,  не  то  задатка  при  уговорФ..  Обо 
всемъ  этомъ  говоритъ  китайск1й  л'Ьтописецъ. 

«Ктохочетъ  жениться  —  пишетъ  онъ — .  тотъ  старается  сойтись 
съ  д'Ьвушкой,  что  въ  пояснен1н  китайскихъ  же  толкователей  значитъ: 
взять  ее  недозволеннымъ  средством!-.  Обыкновенно  это  сл-Ьдуетъ  за 
три  м'Ьсяца  и  даже  за  полгода  до  брака>.  Потомъ  женихъ  посылаетъ 
уговоренные  дары,  состоящ1е  изъ  лонтдей,  крупнаго  и  мелкаго  рога- 
таго  скота,  а  зат'Ьмъ  переселяется  въ  женину  усадьбу.  Живя  въ  се- 
мейств^Ь  нев-Ьсты,  онъ  «ежедневно  всЬмъ  поутру  кланяется»;  такихъ 
поклоновъ  онъ  не  д-Ьлаетъ,  однако,  ни  отцу,  ни  матери  **'^*)  нев-Ьсты, 


*)  Тамъ  же,  стр.  152. 
**)  Тамъ  же,  стр.  152. 
**"■)  Тамъ  же,  стр.  1. 
*'•'*)  См.  стр.  152. 
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въ  чемъ  надо  видеть,  я  думаю,  обрядовое  уклонеше  отъ  встр-Ьчи  съ  родите- 
лями жены,  что,  въ  свою  очередь^  11аход11тъ  объяснен1е  0661^  въ  факт^ 
первоначальнаго  овлад'Ьн1я  ею  силой  "•). 

Съ  порядкомъ  заключен! я  брака  отработкомъ  п  поселен1емъ  же- 
ниха въ  дом'Ь  нев'Ьсты  связано  и  сравнительно  высокое  положеше, 
уанимаемое  въ  семь'Ь  замужней  женщиной.  Не  удивительно  поэтому 
встр'Ьтить  подъ  перомъ  китапскаго  л-Ьтопнсца  и  такую  фразу:  «Въ 
каи.-домъ  д1>л15  сл-Ьдуютъ  мн'Ьи1ю  женъ;  одни  военныя  д'Ьда  сами  р-Ь- 
И1аютъ>  **).  Монахъ  1оакин0ъ  прибавляетъ  отъ  себя,  что  въ  настоя- 
щее время  въ  Монгол1и  все  домашнее  хозяйство  въ  рукахъ  женщинъ; 
мужчины  заняты  только  войною. 

Я  полагаю,  что  разборомъ  китайскихъ  свид'Ьтельствъ  о  быт'Ь 
монголовъ  за  несколько  стол'Ьтхй  до  Р.  Хр.  мы  только  утвердили  пред- 
ставлен1е  объ  исконности  родовыхъ  порядковъ  тюркско-монгольскихъ 
инородцевъ  Росс1и.  Нами,  вм^сгЬ  съ  т-Ьмъ,  установленъ  тотъ  фактъ, 
что  эти  порядки  сложились  у  иихъ  еще  въ  ихъ  первоначальной  ро- 
дине, въ  степяхъ  Средней  Аз1и  и  с1звернаго   Китая. 

Мы  перейдемъ  вт.  настоящее  время  къ  примыкающимъ  къ  ка.11- 
мыкамъ  татарскимъ  народностямъ  нашего  с1знернаго  Кавказа.  Къ 
числу  ихъ  надо  отнесть  на  западе  карачаевцев'ь,  весьма  обстоятельно 
изученныхъ  недавно  Борпсомъ  Миллеромъ.  Этому  молодому  этнографу 
удалось  собрать  рядъ  интересн'Ьйитхъ  дамиыхъ  и  путемъ  личнаго 
разспроса  стари ь'овъ,  и  путемъ  справокъ  въ  д'Ьлахъ,  разбиравшихся 
горскими  судами.  Эти  данныя  позволили  ему  нарисовать  довольно 
полную  картину  карачаевскаго  рода.  Карачаевцы  —  выходцы  изъ 
Крыма.  Ихъ  переселен]е  совершилось  л'ётъ  июстьсотъ  тому  назадъ, 
когда  Кры.мъ  впервые  сд'Ьлался  татарскимъ.  Ближайшимъ  по  крови 
племенемъ  къ  карачаевцамъ  являются  горск1е  татары,  сосЬди  ка- 
бардинцевъ.  Карачаевцы  производятъ  себя  не  столько  отъ  крымскаго 
выходца  Карча,  приведишго  ихъ  якобы  въ  новую  родину,  сколько 
отъ  его  братьевъ.  Самъ  Карча  умеръ  безд-Ьтны-мъ.  Отъ  братьевъ  же  его 
пошли  роды  Буд]яновъ,  Наурузовъ,  Адурхаевъ  и  Трамовъ.  Къ  нимъ 
присоединились  со  временемъ  роды  выходцевъ  изъ  среды  кабардин- 
цевъ,  кумыковъ,  калмыковъ,  ногайцевъ,  нмеретинцевъ,  абазинцевъ 
и  т.  д.  Аулы  Большого  Карачая  населены  свободными  людьми,  преж- 
ними узденями,  а  не  отпущенными  всего  въ  60-мъ  году  кр'Ьиостными, 
которыми,  наоборотъ,  занятъ  Малый  Карачай.  Они  р'Ьзко  отличаются  по 
своему  типу  отъ  скученныхъ  татарскихъ  селен]й.  Мы  находимъ  ихъ 


'')  Объ  этомъ  подробнее  будетъ  сказано  впос.тЬдств^и. 
*)  Тамъ  же,  стр.  1Ь'д. 
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разбросанными  на  значительномъ  разстояшн  другъ  отъ  друга  и  прибли- 
жающимися по  типу  к'г.  хуторамъ  (ихъ  называют!.  зд1^сь  полу-русскимъ 
термииомъ  кварталы).  Въ  каждомъ  изъ  нихъ  живетъ  иодразд'Ёлен1е  ка- 
кого-нибудь рода.  Нер'Ьдко  также  одинъ  род'ь  занимаетъ  собою  два  и 
и  три  квартала. 

Карачаевск1й  родъ  —  родъ  экзогамичесшй.  Изъ  разсмотр'Ьнпыхг 
Б.  Миллеромъ  д'Ьлъ  видно,  что  отецъ  оправдывалъ  свой  отказъ  вы- 
дать дочь  замужъ,  говоря:  «я  состою  съ  женихомъ  вл,  одномъ  род1ь  мы 
им-Ьемъ  общаго  родоначальника,  по  народному  же  обычаю  браки  вь 
подобиыхъ  случаяхъ  не  доиустимы». 

Кто  на1)ушалл1  этотъ  запретъ,  д-блался  нредметомъ  гонен1я.  Когда 
въ  реД'Ь  Наурузовыхъ  однажды  заключен!,  былъ  бракъ  съ  родствен- 
ницей, последовало  р'Ь1пен1е  выселить  силою  муж^а,  а  жену  его  про- 
клясть. Ее  привязал!!  къ  позорному  столбу  и  осьшали  ругательствами. 
Съ  отцомъ  же  молодой  прекратили  всякое  оби!е!ие.  Обычай  брать  женъ 
изъ  чужихъ  родовъ  още  настолько  де1)жится  у  карачаевпевъ,  что  не 
дал-Ье,  какъ  въ  1898  году,  рядъ  семей  одного  рода,  собрави!ись  на 
сход!;у,  постаповйлъ  не  выдавать  д'Ьвутеш.  другъ  за  друга  *). 

Родовое  единство  сказывается  у  карачаевцевъ  та1сже  въ  томъ, 
что  похищен1е  певФсть!  считается  у  нихъ  оскорблен1емъ'  всего  ея 
рода.  Поэтому  всЬ  члены  посл'Ьдняго  участвуютъ  Нер'Ьдко  въ  отбтш 
нев'Ьсты  у  похитителей. 

Родовая  месть  въ  Карача'Ь  усту!!ила  уже  м1)Сто  вь!1:упамъ.  Но 
въ  прошломъ  нер'Ьдко  «въ  случа'Ь  уб1йства  род!1чемъ  чужеродца  начи- 
нались вражда  и  нападен1е  рода  на  родъ»  ^*). 

Какъ  во  всЬхь  родовыхъ  союзахъ,  такъ  и  въ  карачаевскихъ, 
сохранен1е  внутре![няго  М1!ра  требовало  исклк)чен1я  мест!!  изъ  сферы 
междуродовыхъ  отно1иеи1й.  Вотъ  почему  «въ  случа'Ь  уб1йства  однимъ 
родичемъ  другого  в!111ов!!аго  въ  прежнее  время — согласно  предан1ямъ — , 
по  сов-Ьщан!!!  стариковъ  всЬхъ  и  каждаго  изъ  дворовъ  рода,  изгоняли 
пли  продавали  на  сторо!!у»  **';).  Вотъ  почему  и  по  настоя!ни1  день 
уб1Йство  отца  сыномъ  остается  не  отмщенн!)1мъ,  но  такого  сына  ли- 
шаютъ  отцовскаго  насл'Ьдства  ****). 

Проявлен1емъ  родового  единства  у  карачаевцевъ  надо  считать 
также  об!.1чай  доказывать  право  на  землю  присягой  всЬхь  членовъ 
рода.  Борису  Миллеру  удалось  познакомиться  съ  содержа1пемъ  нЬкото- 


*)  И.зъ  областп  «Обычнаго  права  карачаевдевъ>  («Этнографпч.  Обозр.» 
|1902  г.  №  1,  стр.  10—11). 
**)  Тамъ  же,  стр.  13. 
***)  Тамъ  же. 
****)  Тамъ  же,  стр.  14 
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рыхъ  тяжбъ,  въ  которыхъ  посредники  высказались  за  такой  споспбъ 
установлен1я  судебной  истины  *). 

■  Наконецъ,  необходимо  указать  еще  на  общ1я  родовыя  клейма 
или  «тавры»  какъ  на  одно  изъ  проявленш  кровнаго  единства.  «На 
ряду  съ  родовыми  и  княжескими  таврами — пинютъ  Б.  Мпллеръ,  при- 
ведш1й  и  графическое  изображен1е  ихъ  въ  своемъ  изсл-Ьдованьи— мы 
встр'Ьчаемъ  у  карачаевцевъ  тавры  родовыя,  семейныя,  дворовыя.  Ту- 
земцы объясняютъ  нроисхожден1е  ихъ  сознанною  необходимостью  лег- 
каго  опознан1я  лошадей  и  скота.  Но  въ  то  же  время  нельзя  не  за- 
метить сходства  семейныхъ  тавръ  съ  общеродовыми. 

Сила  кровнаго  начала  даетъ  себя  знать  и  въ  факт^  сохранешя 
досел'Ь  карачаевцами  семейной  обищны,*  болЬе  близкой  къ  велико- 
русской большой  се11Ь'Ь  съ  почти  неограниченнымъ  авторитетоыъ 
большака,  нежели  къ  сербской  задруг-в  съ  ея  относительнымъ  равен- 
ствомъ  членовъ  и  выборными  начальниками.  По  описан1ю  Б.  Мил- 
лера, карачаевская  дворовая  община  содержитъ  въ  себ^  обыкно- 
венно отъ  15  до  25  членовъ,  р^дко  когда  30  и  35  **).  Хозяйство 
ведется  ими  сообща,  и  даже  нажитое  на  сторон-Ь  поступастъ  въ  об- 
щую казну  '■*'-^). 

Такими  же,  какъ  карачаевцы,  татарскими  племенами  надо  счи- 
тать и  кумыковъ  восточной  части  сЬвернаго  Кавказа,  а  также  жите- 
лей Табасарани,  Кайтага  и  другихъ  юго-дагестанскихъ  княжествъ. 
Я  познакомилъ  въ  1890  году  русскпхъ  читателей  съ  ихъ  родо- 
вымъ  устройствомъ  въ  сочииеи1и,  озаглавленномъ  «Законъ  и  обычаи 
на  Кавказе*.  Мн1^  приходится  теперь  иовторить  сказанное,  избегая, 
разумеется,  всякихъ  подробностей. 

Наибо.тЬе  расиространеннымъ  терминомъ  для  передачи  понят!  л 
рода  является  у  этнхъ  татарскихъ  племеиъ  слово  «тохумъ»  (лезгин- 
ское по  происхождешю)  или  «тайна»   (но-кумыкски)  ****). 

На  вопросъ  о  томъ,  как1я  лица  входятъ  въ  составъ  тохума, 
туземцы  даютъ  разный  отв'Ьтъ.  ВсЬ  согласны  въ  томъ,  что  членами 
такого  союза  могутъ  быть  только  родственники  со  стороны  отца; 
разБоглас1е  возникаетъ  но  вопросу,  до  какой  степени  надо  считать 
родство.  Большинство  м'Ьстныхъ  обычаевъ  высказывается  въ  томъ 
смысл-Ё,  что  для  принадлежности  къ  тохуму  степень  родства  не  им-Ьетъ 
значешя;    всЬ    родственники    по    отцу  одинаково  члены  его  рода.   Но 


*)  Там-ь  же,  стр.  17. 
**)  Тамъ  же,  стр.  21. 

***)  Талъже,  стр.  26.  Игключеше  представляетъ  разв'Ь  жалован1е  учителя. 
****)  Факты  о  тохумахъ  и  тайпахъ   почерпнуты  мною  пзъ  двухъ  оффи- 
щальныхъ    запнсокъ,  составленпыхъ   по  распоряженхю   русскпхъ   властен. 
0н4  сообщены  были  мн-Ь  г.  Вейденбаумонъ. 
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попалаются  и  так1е  обычаи,  по  которымъ,  какъ,  наприм-Ьрт.,  по  куба- 
»1инскимъ,  принадлежность  къ  тохуму  прекращается  съ  наступлен1еыъ 
^15  четвертой,  гд'Ь  пятой,  гд'Ь  седьмой  и  восьмой,  а  гд'Ь  и  десятой 
|степепи  родства.  Исоючон1е  бол'^.е  отдаленныхъ  родственниковъ  ска- 
зывается прежде  всего  въ  томъ,  что  при  убшств-б  одного  изъ  нихъ 
то\умъ  не  становится  мстителеыъ,  «не  ищетъ  его  крови»,  и  обратно, 
I;!.  случа^!  уб1йства  членомъ  тохума  какого-нибудь  посторонняго  чело- 
века, родственники  дальше  изв'Ьстнаго  кол'Ьна  не  отв'Ьчаштъ,  не  уча- 
ствуютъ  въ  платеж'Ь  выкупа.  Этотъ  фактъ  уже  самъ  по  себ'Ь  указы- 
ваетъ  на  источникъ  т'Ьхъ  ограничен! й,  которымъ  подвергается  счетъ 
родства  въ  н'Ькоторыхъ  тохумахъ.  Подобно  тому,  какъ  въ  законахъ 
англовъ  кровавая  месть  ограничивается  одними  «возможными  нас.11)Д- 
никами»,  которыми  считаются  родственники  въ  изв'Ьстныхъ  только 
степеняхъ  родства,  подобно  тому,  какъ  по  ^; Русской  Правде»,  насколько 
можно  судить  на  основан1и  ея  первой  статьи,  отдаленн'1>йш1е  родственники 
не  могутъ  быть  мстителями,  такъ  точно  въ  Дагестап'Ь.  въ  пнтересахъ 
сохранен1я  мира  и  порядка,  родовая  месть  сосредоточивается  всец'Ёлп 
въ  рукахъ  блпжайшихъ  родственниковъ.  Пхъ  участье  въ  отмщен1п 
кровиыхъ  обидъ,  какъ  наг.чядн'Ьйшее  проявление  узъ  родства,  —  при- 
чина тому,  что  со  временем!,  на  нихъ  однпхъ  начинаютъ  смотреть 
какъ  на  родственниковъ;  вгЬ  же  остальные  не  признаются  бол'Ье  чле- 
нами рода  или  тохума. 

Во  глав-Ь  тохума  стоитъ  стар'Ьйшина.  «Каждый  тохумъ,  читаемъ 
мы  въ  одной  изъ  записокъ,  составленныхъ  русскими  администрато- 
рами по  показан1ямъ  м'Ьстиыхъ  жителей,  пм'Ьетъ  своего  главу;  зван1е 
это  достигается  путемъ  свободнаго  выбора,  но  часто  бываетъ  и  па- 
сл'кдственнымъ;  вообп1,е  же  въ  главы  тохума  выбирается  лицо,  сла- 
шпцесся  энерг1ей,  добропорядочностью,  краснор'1>ч1емъ  и  х.тЬбосоль- 
ствомъ.  Если  насл^дникъ  умершаго  главы  соотв'Ьтствуетъ  сказаннымъ 
услов1ямъ,  то  онъ  безспорно  становится  его  преемникомъ;  въ  особен- 
ности же  въ  томъ  случа-Ь,  если  два  -  три  поко.1'Ьн1я  уже  пользовались 
насл'Ьдственно  этимъ  в.11ян1емъ. 

Главою  тохума  не  всегда  является  старш1й  въ  род^;  въ  боль- 
шинстве случаевъ  главенство  прьсор^талось  и  ир1обр'Ьтается  богат- 
ствомъ,  умомъ  и  другими  личными  качествами.  Так1е  порядки  дер- 
жались и  доселе  держатся  въ  Табасаранп.  Въ  КайтагЬ  главою  тохума 
считается  старейш1й  по  л^тамъ  или  тотъ,  кто  умн^е;  «случается 
нередко,  что  старш1й  въ  роде  знаетъ  обычаи  хуже,  чемъ  иной  молодой, 
почему  къ  пос.теднему  чаще  и  обращаются  за  советомь  и  больше  его 
слушаются>. 

Авторитетъ  старейшинъ  далеко  не  безграниченъ.  Ихъ  при- 
казашя    имеютъ    бо.чее    нравственное,   чемъ    юридическое    значен1е. 
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Если  случ1!тся,  что  обращавш1йся  къ  глав'Ь  за  сов'Ьтомъ  поступите 
зат'Ь.мъ  вопре1Ш  его  мн'Ьнш,  то  д'Ьлу  обыкновенно  не  дается  даль- 
н'Ьйпшго  хода.  Въ  не.многихъ  случаяхъ,  когда  им'Ьетъ  ы'Ьсто  обратное, 
глава  тохума  д'Ьлаетъ  виновному  выговоръ;  если  же  посл'Ьдств1е.мъ 
укл(ше1пя  отъ  совт.та  будегъ  при'пшен1е  какого-нибудь  вреда,  стар-Ьй- 
шива  11а1;азыг>агтъ  виновнаго  выговоромъ  и  побоями;  кром-Ь  наказан1я, 
налагаемаго  на  него  стар1и1шиной,  виновному  не  избъжать  презр'Ьн1я 
всего  тохума.  Наконецъ,  выситей  м-Ьрой  наказатя  является  изгнан1е 
его  изъ  среды  рода.  Въ  кюрннскомъ  и  табасаранскомъ  округахъ 
«главенство,  кром-Ь  почета  и  уважешя  (такъ  записано  г.  Цвет- 
ковым'!, со  словъ  м-Ьстныхъ  жителей),  не  соединено  ни  съ  какими 
правами.  Если,  въ  р^дкихъ  случаяхъ,  личности  съ  сильнымъ  харак- 
тером!, распоряжались  почти  деспотически  свопмъ  тохумомъ,  то  въ 
больитнств'Ь  слумаевъ  за  его  главою  признавалось  только  право  давать 
сов-Ьтъ  и  пастав.1еше.  11оведен1е,  несогласное  съ  такимъ  сов'Ьтомъ, 
не  им'Ьло  другого  посл'Ьдствхя,  кром'Ь  общаго  неодобрен1я».  «Мн'Ьн1я 
главы  тмхума — сообща етъ  г.  Сотнпковъ — спрашиваютъ,  когда  нужно 
женить  сына  или  выдать  дочь  замужъ;  при  уб1йствахъ  и  поранен1ЯХЪ 
глава  тохума  устраиваетъ  примирен1е  и  угои1ен1е.  Во  всЬхъ  случаяхъ 
жизни  онъ  сл1)Д1!ТЪ  за  повед<  н1емъ  членовъ  тохума,  яаставляетъ  нхъ 
или  Д'Ьлаетъ  имъ  выговоры.  Если  членъ  тохума  не  послушается  его 
сов-Ьта.  стар1.йп1ина  не  принимаетъ  противъ  него  никакихъ  м^ръ; 
такъ  было  прежде,  такъ  продолжается  и  до  сихъ  поръ». 

Обш,1п  выводъ.  который  мы  въ  праве  сделать  на  основан1и  этихъ 
свид-Ьтсльствъ,  следующит:  родовой  старейптина  —  не  бол^е,  какъ 
первый  между  равными;  родовая  организашя,  такимъ  лбразомъ,  бол^е 
приближается  къ  республиканскому,  нежели  къ  монархическому  пра- 
влен11о. 

Спрашивается  теперь,  какой  характерь  носятъ  отношен1я  членовъ 
тохума  между  собой,  другими  словами,  въ  чемъ  сказывается  начало 
родового  единства? 

Родъ  у  татаръ  Кав-каза  повсюду  союзъ  и  личный,  и  имуще- 
ственный. Каждый  изъ  соверпюннол'Ётнихъ  членовъ  его  участвуетъ 
наравне  съ  остальными  въ  р'Ьшен1и  вс^хъ  т^хъ  д^лъ,  въ  которыхъ 
родъ  является  такъ  или  иначе  запнтересованнымъ. 

Какъ  личный  союзъ,  родъ  возрастаетъ  не  только  путемъ  есте- 
ственнаго  нарожден! я  новыхъ  поколепш,  но  и  путемъ  случайнаго 
включешя  въ  свою  среду  лицъ  и  семействъ,  ищущихъ  съ  ним'ь 
общен1я.  Увеличивая  свой  составъ  путемъ  усыповлен1я,  онъ  въ  то  же 
время  сокращаетъ  его,  изгоняя  въ  немногихъ  р^дкихъ  случаяхъ  т^хъ 
изъ  своихъ  членовъ,  дальнейшее  общен1е  съ  которыми  можетъ  сде- 
латься для  него  источникомъ   бедств1й.  Усыновлен1е   чужеродцевъ   и 
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изгнан1е  отд'Ьльныхъ  членовъ  изъ  собственной  среды — таковы  т'Ь  дв^ 
стороны  родовой  самод'Ьятельн(^сти,  съ  которыми  намъ  предстоитъ  те- 
перь познакомиться. 

Какъ  общее  правило,  родъ  охотно  обращается  къ  ус1.п10влен1ю: 
отказъ  въ  немъ  не  бол-Ье  какъ  редкое  исключеше.  Что  же  предше- 
ствуетъ,  спратиивается,  такому  отказу?  Достаточно  ли  единоличнаго 
р'Ьшен1я  главы  рода  или  необходимо  соглас1е  больипшства  входящихъ 
въ  составъ  его  членовъ.  О  самостчятельномъ  р1>шен1и  главы  рода  въ 
данномъ  случа'Ь  н'Ьтъ  и  помину;  необходимо  соглас1е  родовичей,  но 
въ  какомъ  числ'6  должны  быть  иосл'Ьдн1е,  чтобы  р1ииен1е  ихъ  нр1- 
обр'Ьло  обязательный  характеръ?  Черту  первобытнаго  права  предста- 
вляетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  этомъ,  какъ  и  въ  другихъ  вопросахъ,  боль- 
1ПИНСТВ0  далеко  не  играетъ  той  роли,  которая  принадлежитъ  ему  въ 
современныхъ  государствахъ  Европы.  Обычай  требуетъ  общаго  согла- 
С1Я.  '<Изгнан1е  изъ  рода,  читае)гь  мы  въ  оффищальныхъ  данныхъ, 
можетъ  состояться  только  въ  силу  ностановлен1я  главы  тохума  п  чле- 
новъ его.  Н'Ьтъ  прпм1)ра,  чтобы  мн'Ьи1е  старейшины  не  было  поддер- 
жано вс11ми».  Съ  усыновлеи1емъ  связывается  необходимо  соверп1ен1е 
изв'Ьстнаго  обряда,  которымъ  новый  членъ  выражаетъ  готовность  т'Ьс- 
наго  общен1я  съ  усыновившей  его  средой.  У  т'Ьхъ  народностей  и  въ 
т1зхъ  м-Ьстностяхъ.  въ  которыхъ  родовой  и  домашн1й  культъ  сохра- 
нилъ  еще  прежнюю  жизненность,  совместное  жертвонриношен1е  обык- 
]10венио  является  нервымъ  дей(тв1емъ  новаго  члена,  символомъ  его 
встуилен1я  въ  родовой  союзъ.  Но  у  татаръ,  у  которыхъ  магометанство 
искоренило  всЬ  подобнаго  рода  в^рованхн.  обрядъ  усыновлен1я  огра- 
ничивается производствомъ  наип110С1ейшей  церемои1и,  въ  которой 
совместная  молитва  и  уг  •И1ен1е  играютъ  главную  роль.  Лицо,  вновь 
вступающее  въ  тохумъ,  обязано  устроить  пиршество  всЬмъ  членамъ 
усыновляющаго  его  рода.  Только  при  полной  имущественной  несо- 
стоятельности усыновляемаго  издержки  угощен1я  принпмаетъ  на  себя 
( амъ  родъ.  Когда  кончится  пиршество,  нап  о.тЬе  почетное  изъ  духов- 
Ш)1хъ  лицъ,  на  немъ  присутструющихъ,  иачинаетъ  громко  произно- 
сить слова  молитвы,  испраи1ивая  у  Бога  здоровья  и  благоденств1я 
вновь  избранному  члену  и  высказывая  желан1е^  чтобы  онъ  жнлъ  съ 
тохумомъ  въ  добромъ  соглас1и.  Во  все  продолжен1е  молитвы  присут- 
ствующ1е  дсржатъ  обе  руки  съ  протянутыми  вверхъ  ладонями  и 
повторяютъ  неоднократно  «аминь».  Когда  молитва  прочтена,  все  въ 
одинъ  голосъ  произносятъ  первую  главу  «Корана».  Знан1е  ея  наизусть 
обязательно  д.ия  мусульманъ.  Вытерши  лицо  обеими  ладонями  сим- 
волъ,  выражающ1й  передачу  ниспосланной  Аллахомъ  благодати,  при- 
сутствующ1е  начннаютъ  ноздрав.чять  другъ  друга  со  вступлен1емъ  въ 
ихъ    среду    новаго    члена.  Пр1емыигь    наделяется    домомъ,  усадебной 
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землей  н   всЬми    принадлежностями    самостоятельнаго   хозяйства   па 
средства  всего  тохума. 

Удален1е  изъ  тохума  того  пли  другого  изъ  его  членовъ  также 
обставлено  ц'Ьлымъ  рядомъ  формальностей,  неисполнен1е  которыхъ 
д'Ьлаетъ  нед'Ьйствнтельнымъ  самый  актъ.  Вс^  эти  формальности  на 
правлены  къ  одной  ц'Ьли.  къ  тому,  чтобы  опов1)Стить  о  р1>шеии1 
тохума  всЬхъ  заинтересованныхъ  лидъ,  дабы  тЬуп,  всенародно  и 
открыто  сложить  съ  рода  ту  ответственность,  какая  падаетъ  на  него 
Бъ  случае  преступнаго  поведен1я  исключа^^маго  члена.  Собравшись 
вм'Ьст'Ь,  родственники  посл'Ь  долгихъ  сов-Ьщанш  составляютъ  особую 
бумагу  на  имя  лица,  съ  которымъ  порывается  общен1е;  ходячее  на- 
зван1е  ея  «зорконъ-когатъ».  Содержанхе  же  приблизительно  следующее: 
«мы,  родственники  такого-то  тохума,  отд1>лясмъ  отъ  себя  такого-то  за 
его  дурное  поведеихе;  что  бы  С1.  этого  времени  ни  случилось  съ  нимъ, 
мы  за  то  не  отв1>чаемъ;  буде  его  кто  убьетъ,  или  онъ  самъ  кого,  мы 
за  кровь  не  платимъ  и  крови  искать  не  будемъ.  Обворуютъ  его,  или 
онъ  самъ  кого  ограбитъ,  мы  ни  отвечать  денежно,  ни  искать  пла- 
тежа не  намерены.  Если  останется  посл^  него  какое  имущество,  мы 
на  это  имущество  никакихъ  пранъ  не  п])едъявпмъ;  наоборотъ,  и  онъ 
намъ  не  насл^дникъ.  Отныне  онъ  не  можетъ  входить  въ  составъ 
нашего  тохума;  въ  удостов-брете  всего  этого  мы,  присягиувъ  на  свя- 
тоыъ  коране,  прилагаемъ  къ  сей  бумаге  свои  пальцы.  Родственники 
такой-то  и  такойз.  Эту  бумагу  отделяемый  родстзенникъ  долженъ 
прибить  къ  дверямъ  мечети,  пожертвовавъ  ей  при  этомъ  случае  ков- 
рикъ.  Прибива1пе  «зорконъ  -  когата>  произ1^идится  въ  присутсчвп! 
свидетелей,  которые  также  получаютъ  каждой  по  коврику.  Тохумъ,  въ 
свою  очередь,  несетъ  въ  пользу  мечети  некоторыя  издержки:  онъ  дол- 
женъ подарить  ей  однол1)Тняго  быка.  Обыкновенными  поводами  къ 
исключен1ю.  помимо  участ1я  въ  уб1йствахъ,  воровствахъ  и  другихъ 
11реступлен1яхъ,  бываютъ:  или  передача  изгоняемымъ  членомъ  посто- 
роннему тохуму  содержан]я  секретныхъ  постановлен1й,  принятыхъ  на 
общей  сходке,  пли  позорное  попустительство,  съ  которым'ь  онъ,  не- 
смотря на  неоднократное  напомпнаше  о  томъ,  доиускаетъ  любовную 
связь  своей  жены  съ  постороннимъ  лицомъ,  въ  особенности  же  съ 
чужеродцемъ.  Редко  когда  поводомъ  къ  изгная1ю  является  упорное 
невнимаше  къ  советамъ  главы  рода  и  желан1е  во  всехъ  делахъ  руко- 
водствоваться собственнымь  мнен1емъ  или  мнен1емъ  лицъ,  посторон-^ 
пихъ  тохуму. 

Я  сказалъ  уже  о  томъ,  что  добровольный  выходъ  изъ  тохума  не 
допускается;  но  тамъ,  где,  какъ  исключен1е,  такой  фактъ  возможенъ, 
лицо,  покидающее  родъ,  обязано  сделать  угощсн1е  своимъ  родствен- 
никамъ  или,  по  крайней  ..И^ре,  заплатить  имъ  ьыкуиъ,  д.1я  чего  всего 
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чаще  сл^дуетъ  отдача  тохуму  трехл'Ьтняго  быка.  Въ  южной  Табасарани 
мы  встр'Ьчаемъ  сл'Ьдующ!!!  способъ  обойти  запрещея1е  касательно  вы- 
хода изъ  тохума.  Лицо,  недовольное  свонмъ  родомх,  забравши  пред- 
варительно имущество,  отдавало  себя  подъ  покровительство  отд-Ьльпаго 
лица  или  чужого  тохума.  Это  изв'Ьстно  было  подъ  наименовап1емъ 
«отдачи  себя  на  жизнь  и  смерть».  Отд'Ьлив1]11Йся  такимъ  порядкомъ 
хотя  и  продолжалъ  илад-Ьть  попрежнему  своимъ  имуществомъ,  но 
теряль  право  па  его  отчужден1е;  если  послЬ  его  смерти  не  было 
насл'Ьдниковъ  мужескаго  пола,  имущество  его  всец1'.ло  становилось  соб- 
ственностью покровителя;  въ  противномъ  же  случае,  насл'Ьдники,  полу- 
чивъ  имущество,  становились  къ  покровителю  въ  гЬ  же  отношен1я, 
иъ  какихъ  былъ  насл1)Додатель.  Изгнанные  изъ  тохума,  подобно  лицамъ, 
добровольно  покидавшимъ  его.  прибегали  къ  такоп  передаче  себя  па 
жизнь  и  смерть. 

Познакомившись  съ  порядкомъ  вступлен1я  и  пыхода  изъ  тохума, 
мы  перейдемъ  въ  настоящее  время  къ  разсмотр1>н1Ю  т'Ьхъ  задачъ, 
которыя  преследовали  подобные  союзы.  Взаимная  помощь  въ  несча- 
ст1яхъ,  выражавшаяся  въ  подачкахъ  неимущпмъ  членамъ  рода^  въ 
доставлеи1и  усадьбы  и  домашней  утвари  вновь  прииимаемымъ  членамъ 
и  т.  п.,  не  им-^ла  обязательнаго  характера  и  скорЬе  являлась  факуль- 
тативной. Иное  д^ло  та  помощь,  которую  каждый  члепъ  рода  въ  прав^ 
былъ  ожидать  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  становился  жертвой  престу- 
ялен1Я  или  нуждался  въ  судебной  поддержк-Ь  и  защит-Ь.  Институты 
кровной  мести,  договорнаго  поручительства  и  судебнаго  соирисяжни- 
чества  развились  на  иочв'Ь  этихъ  родовыхъ  порядковъ. 

Въ  ефср^  экономическихъ  отношешй  дагестанск1Йтохумъ,  подобно 
германскому  или'  кельтическому  роду,  съ  самаго  начала  им'Ьлъ  харак- 
теръ  иыущественнаго  союза,  другими  словами  —  земельной  общины. 
Процессъ  индивидуализацп!  коснулся  его  лишь  въ  наше  время.  Земле- 
влад'Ьльческими  едпницами.  какъ  общее  правило,  являются  ньш-Ь  больи11я 
и  малыя  семьи.  Неразд'ЬльниП  характеръ  сохранили  лии1ь  пастбища  и 
л^са  и  то  далеко  не  повсюду.  Къ  тому  же  общинное  влад-Ьнхе  удер- 
жало свой  родовой  характеръ  лишь  въ  т'Ьхъ.  сравнительно  немногих!.. 
селен1яхъ,  которыя  сплошь  заняты  семьями  одного  п  того  же  рода.  Въ 
большинстве  же  аулоцъ  отношеи1я  соседства  успели  занять  место  отно- 
шен1й  кровнаго  родства;  въ  нихъ  право  посылать  скотъ  на  горы  и  рубить 
лесъ  для  топлива  и  построекъ  обусловливается  не  столько  рождешемъ, 
сколько  местомъ  жительства.  Отъ  ирежняго  родового  единства  удер- 
жалась одна  въ  высшей  степени  характерная  черта,  напоминающая  со- 
бою немецкШ  К1иг2№а11§  юз  ц  наводящая  на  мысль  о  самомъ  источнике 
его  ироисхожден1я.  Я  разумею  тотъ  фактъ,  что  сельскохозяйственныя 
занят1я,   въ  особенности   во   время  уборки  хлеба  и  сбора  винограда. 
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регулируются  пачальствомъ:  въ  родовыхъ  обществахъ— стар'Ьйптной, 
въ  сельскнхъ — старшиной.  Съ  минарета,  тамъ,  гд'Ь  онъ  им'Ьется,  всего 
же  чаще  съ  крьпии  стоящаго  на. возвышенности  дома,  въ  страдную 
пору  выкрикиваютъ  по  утрамъ  распред'Ьлен1е  денныхъ  работъ.  Кон- 
троль за  гочнымъ  соблюдешемъ  подобныхъ  предписап]й  ведется  самый 
строг1й. 

Пока  продолжалась  ихъ  независимость,  тохумы  играли  выдаю- 
щуюся роль  въ  11оенное  время.  Родовая  солидарность  сказывалась  у 
горскихъ  татаръ  въ  томъ,  что,  подобно  древнпмъ  германцамъ,  они  сра- 
жались «оепегаИт»,  т.-е.,  образуя  родовые  отряды.  «Когда  на  войну  шсчъ 
одинъ  какой-либо  тохумъ,  начальство  надъ  нимъ  принадлежало  его 
глав'Ь  или  же  лицу,  уполномоченному  посл'Ьднимъ;  если  же  шли  два 
или  три  тохума,  то  они  им'Ьли  столько  же  и  начальниковъ;  буде  на 
войну  выходили  всЬ  тохумы  или  большинство  ихъ,  то  старейшины 
обыкновенно  обраищлись  къ  выбору  одного  общаго  предводителя, 
«векиля»,  которому  зат^мъ  безпрекословно  подчинялось  все  ополче- 
ше.  Когда  войны  пр1обр'Ьтали  такой  общенародный  характеръ,  зажи- 
точные тохумы  помогали  обыкновенно  б'^дн^йшимъ  въ  пр1обр'Ьтеши 
оруж1я  и  продовольств1я  па  время  похода. 

Общ1я  р'Ьшен1я,  какихъ  требовало  зав'Ьдыван1е  интересами  родо- 
вого благосостоян1Я  и  родовой  защиты,  постановлялись  тохумами  на 
общихъ  сходахъ,  собираемыхъ  обыкновенно  ихъ  старейшинами.  На 
всЬхъ  так  ихъ  сходахъ  глава  рода  занима.гь  первое  м^сто,  хотя  бы 
въ  числе  присутствующихъ  и  были  лица,  старш1я  по  возрасту. 


Только-что  описанная  организащя  встречается  не  у  однихъ  татаръ 
и  кумыковъ.  Она  состав.тяетъ  общую  черту  техъ  многочисленныхъ 
народностей,  которыя  обратили  нашъ  Дагестанъ  въ  «гору  языковъ», 
по  выражен1ю  арабскихъ  иисателей.  Мы  встречаемъ  ее  также  у  ихъ 
западныхъ  соседей — чеченцевъ.  Ихъ  «тайны»,  распадающ1яся  на  второ- 
степеиныя  подраздел ешя  (гаары  и  неки), — не  то  братства,  не  то  роды. 
Принадлежащ1е  къ  нимъ  мужчины  считаются  братьями  (воша).  Между 
ними  браки  запреихены  обычаемъ  вплоть  до  двенадцатой  степени  *). 

Чеченцы  смотрятъ  на  купленную  изъ  чужой  тайпы  женщину 
какъ  на  ирипадлежность  всего  рода  ея  мужа.  Отсюда  то  последств1е, 
что  по  смерти  его  вдова  переходитъ  къ  ближайшему  родственнику, 
обыкновенно  брату  покоинаго.  Потоцк1Й  разсказываетъ,  что  въ  его 
время,  т.-е.  въ  конце  Х\'111  века,  когда  учен1ю  корана  еще  не  уда- 


*)  См  ;  Заметки  о  юридическомъ  &ытЬ  чеченцевъ  к  ингушей '  Н.  Хару- 

зинавъ  «СборникЬ  матер1аловъ  по  этнографии»,  и.зд.  В.  Миллеромъ,  вып.  1Г, 
стр.  1-0,  а  также  Лаудаева,  ^^Г^ченское  племя»  («Сборникъ  св'Ьд'Ьн1й  о  кав- 
казекихъ  горцахъ»,  вып.  У1,  стр.  15). 
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лось  реформировать  правы  горцевъ,  мачиха,  послъ  кончины  ея  супруга, 
могла  сделаться  женою  не  только  его  брата,  но  и  сына  *). 

Органнзащю,  во  многомъ  однохарактерную  съ  чеченской,  пписы- 
ваетъ  намъ  Белль  у  черкеспвъ,  точнее  у  абазннскихъ  племенъ,  насе- 
ляющпхъ  горныя  долины,  примыкающ1я  къ  Черному  морю. 

Изъ  совокупности  н-Ьсколькихъ  родовъ,  такъ  называемыхъ  «ачпхъ», 
сложились  у  этих'1.  племенъ  и  своего  рода  союзы  и.ш  братства,  «тлеухъ». 
Члены  братства  считаютт.  себя  ироисходяп1,11ми  отъ  общато  родона- 
чальника и  потому  родственниками.  Бракъ  между  мужчинами  и  жен- 
щинами одного  и  того  же  братства  запрещенъ.  Нарушившихъ  этогь 
запретъ  въ  старые  годы  бросали  въ  море.  Общность  земельнаго  по.1ь- 
зоваи1я  и  круговая  порука  въ  отмщен1и  обпдъ,  направленныхъ  противъ 
любого  изъ  членивъ  братства,  дополняютъ  эту  картину  т^^снаго  еди- 
нешя  тысячъ  челов'Ькъ,  связанных],  представлен1емъ  о  кровномъ  род- 
ств'Ь  **). 

Т'Ьсная  солидарность,  существу  1ои1,ая  между  членами  подобныхъ 
союзовъ,  сказывается  на  каждомъ  шагу,  между  прочимъ,  въ  сл-Ьдую- 
щемъ:  при  недостатк'15  средствъ  для  покупки  нев15сты  изъ  чужого 
братства,  нужный  для  ея  пр1обр'Ьтешя  калымъ  составляется  и.зъ  добро- 
во.1Ьныхъ  приношений  вс1^хъ  «братьевъ>.  П1)1обр'Ьтенная  на  общ1п 
счетъ  жена,  по  смерти  мужа.  111)пдолжаетъ  составлять  достоян1е  его 
рода  и  братства.  Еп1е  въ  Х\'  в'Ьк'Ь  генуэзецъ  Интер1аио  отм-Ьчаль 
следующую  любопытную  подробность  «У  черкесовъ  —  говорптъ  онь. 
называя  ихъ  «зпкки» — никто  не  стыдится  провести  со  вдовою  покой- 
наго  брата  даже  ближайпгую  ночь,  сл1здующую  за  его  смертью>  *"*'). 
Вдова  не  въ  ирав-Ь  вступить  въ  бракъ  съ  членомъ  чужого  «тлеуха». 
не  вознаградивъ  предварительно  топ.,  въ  который  она  была  куплена. 

Дополняя  эти  данныя,  Белль  говоритъ,  что  въ  его  время,  т.-е.  въ 
40-хъ  годахъ  текущаго  стол15Т1Я,  «вдова,  какъ  прЬбр^Ьтенная  на  сред- 
ства братства,  по  смерти  мужа  отдаваема  была  даромъ  кому-либо  изъ 
его  членовъ»  ****). 

Родовое  общен1е  наглядно  выступаетъ  у  кавказскихт.  горцевъ  и 
въ  сфер'Ь  отношенШ,  вызываемыхъ  преступлен1емъ,  и  въ  сфер-й  т'Ьхъ. 
основу  которыхъ  составляетъ  обладайте  землею.  Кровомщен1е  у  ннхъ 
является  исиолнешемъ  долга  иередъ  убитыми  родственниками.  Кав- 
казстй  горецъ  пресл'Ьдуетъ  виновнаго  потому,  что  этого  требуетъ  т^нь 


*)  «Уоуа^е  йапз  1е8  81;ерре8  с1'А81;гакЬап  е1;  йи  Саисазе»,  и.зд.  К1арго1;Ь. 
Раг18.  1829,  стр.  1'21. 

**)  Ве11,  •^оита1(^'ипе  гёйхйепсе  еа  С1гса881е  реийаи!;  1е8  аипёез  1537— 
18о8  еЬ  1839»,  %т&А.  раг  Ьои18  УЬчеп,  т.  I.  стр.  107. 

***)  Кати810,  <^К.ассп11-а  (11  Узаор»,  т.  II.   1559,  а.  \^епе21а. 
****)  Ве11,  «Тоигпа!  Липе  гёзхйепсе  еп  Схгсаззхе»,  т.  1,  стр.  168. 

18* 
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у(31ггаго.   Но    такое    требоваше    немыслимо,    когда   убШл^в,   п    убитый 
принадлежать  ];ъ  одному  и  тому  же  роду. 

В-Ьдь  месть  родственнику  ионела  бы  къ  сокращешю  личнаго  со- 
става кровнаго  союза,  къ  его  ослаблен1ю:  свсрхъ  постигигеп  утраты 
въ  лнц'Ь  убитаго,  родъ  понесъ  бы  новую  въ  лиц-Ь  самого  уб1йцы. 
Понятно  поэтому,  если  преступлен1я,  совершаемый  родственниками  по 
отношению  другъ  друга,  остаются  безъ  возмезд1я.  Это  не  значитъ, 
однако,  чтобы  рс»дъ  т'1;мъ  самымъ  отказывался  отъ  мысли  положить 
им'ь  лред'Ьлъ:  неоднократное  повторете  ихъ  сд15лало  бы  невозможнымъ 
поддержаше  того  внутренняго  мира,  на  которомъ  держится  самое  суще- 
ствован]е  родовыхъ  сообществъ.  Устранен1е  изъ  своей  среды  преступ- 
паго  сочлена,  нагляднымъ  выражен1емъ  чего,  смотря  по  м'Ьстности, 
является  то  формальный  обрядъ  отречешя  отъ  него,  то  разрушение 
его  жилпп;а,  пли,  если  у  него  н'Ьтъ  отд1зЛьной  усадьбы,  конфискащя 
прпнадлежаш,ей  ему  собственности,  является,  такимъ  образомъ,  требо- 
ван1емъ  необходимости.  Кавказское  абречество  не  им'1;етъ  другого 
источника  *).  Абреки  это  —  нсклв)ченные  изъ  рода.  Им-Ья  въ  виду 
все  сказанное,  намъ  не  трудно  будетъ  понять  причину,  по  которой 
обычное  право  кавказскихъ  горцевъ  устанпвляетъ  строгую  черту  раз- 
лич1я  между  воровствомъ,  совершенным'!,  у  члена  одного  съ  похити- 
телемъ  рода  и  воровствомъ  у  чужеродца.  Посл'^.днее  д'Ьйств1е  не  только 
не  кажется  имъ  позорнымъ,  но,  по  словамъ  барона  Сталя,  считается 
у  кабардинцевъ  и  черкесовъ  своего  рода  доблестью  **).  Молодая  д-Ь- 
вушка  неохотно  отдастъ  свою  руку  человеку,  въ  прошломъ  котораго 
нельзя  указать  двухъ — трехъ  случаевъ  см'Ьлыхъ  наб'ёговъ,  окончив- 
П1ИХСЯ  уводомъ  скота  и  лошадей.  ПотоцкШ  сообщаетъ  намъ  даже 
пнтересныя  подробности  о  дЬлыхъ  воровскихъ  шайкахъ,  устраивае- 
мыхъ  черкесскими  князьями.  Члены  этихъ  пгаекъ  являются  на  обпце 
сходы  не  иначе,  какъ  съ  закрытыми  лицами,  и  употреб.тяютъ  въ  сво- 


*)  Не  п.м'Ья  семьи,  отлученный  отъ  общешя  со  своими  бли:жими,  онъ 
обреченъ  на  вечное  скитальчество.  Тысяча  опасностей  представляется  ему 
на  пути:  грабежъ  и  убтйство,  которыхъ  онъ  можетъ  сделаться  жертвой, 
остаются  безъ  отмщешя.  такъ  какъ  у  абрека  н'Ьтъ  родственнпковъ-ыстптелей. 
Ме  обращаясь  къ  такому  крайнему  средству,  какъ  и.згнан1е,  осетины  и 
свапеты  довольствуются  нер-Ьдко  ирекращен1емъ  всякаго  общен1ясъ  отце- и 
братоуб1мцею.  Последняя  пзъ  начванныхъ  народностей  старается  даже  от- 
личить впновпаго  внЬшнимъ  знакомъ,  который  бы  позволялъ  признать  его 
каждому.  Такимъ  знакомь  является  ожерелье  пзъ  камней,  напоминающее 
собою  ветхозаветное  предписание  о  поб1ен1и  отцеуб1йцъ  камнями,  предписан1е, 
воспринятое  также  магометанскимъ  правозгь  и  строго  применяемое  доселе 
сЬБернымп  соседями  сванетъ— балкарцами. 

'*'*)  Баронъ  Сталь,  «Этнографич.  очеркъ  кабардин.  народа».  (Леонтовичъ, 
сАдаты>,  т.  I,  стр.  170). 
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пхъ  р^чахъ  непонятный  для  друшхъ  жаргонъ  *).  Адаты  кавказскихъ 
гордевъ  так'1.  дале1и1  отъ  мысли  считать  воровство  у  чуж1фодца  уго- 
ловиымъ  иреступлеи1емъ,  что  больншнство  пхъ.  въ  случа1>  обнару- 
жен1я  вора,  довольствуется  требован1С'мъ,  чтобы  похищенное  или  его 
стоимость  возвращены  были  хозяину.  Другое  Д'Ьло,  если  жертвою 
вор^и^гтна  является  кто-либо  изъ  членовъ  одного  съ  похитителемъ 
роди:  ДЛЯ  такпхъ  воровъ  обычной  карой  служитъ  коиф11.'ка1ия.  Стои- 
мость ук.радсннаго  съ  этого  ц15лыо  взыскивается  въ  семь  и  бол^^е  разъ, 
лричемъ  самое  число  этихъ  ралонъ  возрастаетъ  обратно  пропорщо- 
нально  д'Ьиности  похищеннаго;  все  это  д1) лается  съ  цф.лыо  приблизить 
разм'Ьръ  пени  къ  копфискиц1и  всего  имущества  **).  Особенно  наглядно 
это  желан1е  уподобить  пеню  коифискащи  выступаегь  въ  обычаяхъ  жив- 
шнхъ  въ  копц'Ь  Х\'111  в.  еще  родовыми  поселками  кистинъ.  По  сло- 
вамъ  Рейнегса,  укравппй  что-либо  въ  мом-Ь  своего  сос1>да  обязанъ 
былъ  заплатить  ему  семьдесятъ  разъ  стоимость  ]гохищеннаго  ***). 

Въ  обычиомъ  прав'Ь  горскихъ  народностей  Кавказа  ответствен- 
ность всЬхъ  родственниковъ  за  преступлеше,  совершенное  однимъ  изъ 
ихъ  среды,  продолжала  держаться  до  посл'Ьдняго  времени  во  всей 
с  моей  архаичности.  Говоря  это,  я  разум'йю,  что  месть  могла  быть 
направлена  п1)отивъ  любого  изъ  членовъ  одного  ст.  обидчик'омъ  рода. 
Съ  особенною  наглядностью  этотъ  фактъ  выступаетъ  въ  быт^  черке- 
совъ  Кубанской  области,  у  которыхъ  не  дал-Ье,  какъ  въ  1849  году,  по 
словамъ  барона  Сталя,  въ  случа'Ь  убийства,  «родъ  мстилъ  роду,  аулъ  — 
аулу»  ****).  Въ  настоящее  время  «кровью  за  1фовь  отв-Ьчаехъ  только 
семейство  уб1Й11,ы».  По  обычаямъ  чеченцевъ,  родственникамъ  жертвы 
р  !Вно  предоставляется  убить  въ  отмщенхе  самого  уб1йцу  или  кого-либо 
изъ  его  рода  *****^.  Ингуши  допускаютъ  прим+,11Рн[е  кровной  мести 
къ  родныиъ  братьямъ,  дядямъ  и  племяннпкамъ  уб1йцы,  но  исключи- 
тельно со  стороны  отца  ******). 

Въ    связи    съ    только  -  что   приведенными   фактами   становится 


*)  «\'оуа^е  йе  Теап  Ро1;оск1>.  стр.  168. 

**)  У  кабардиндевъ  при  краж!;  у  сосуда  лошади  требуется  возвращеше 
3-хъ  лошадей,  а  прп  краж1з  барана^  смотря  по  тому,  у  кого  онъ  украденъ, 
10  и  20  (с Адаты»,  т.  ],  стр.  253 — 256).— О  воровств-Ь  у  осетинъ  см.  мой  •  Совре- 
менный обычай  и  древн1п  законъ»,  т.  И,  отделы:  уголовное  нраво.— О  воров- 
стве у  черкесовъ  см.  Леонтовпчъ,  «Адаты»,  т.  II,  стр.  136,  1.37  и  262. — О  во- 
ровств-Ь  у  пнгушей  сзь  Грабовск1й,  ^Ингушиг  (пхъ  жизнь  п  обычаи),  IX  т. 
<Сб.  снЬд.  о  кавк.  горц».,  стр.  94. 

***)  Ее1пеё§-5,  <  А11^ете1пе  Ы81;оп8сЬ-1;ороёгарЫ8с11е  ВезсЬгегЪипё'  Лез  Каи- 
казиз  ,  а  1796,  у.  I,  стр.  40. 

****)  Леонтовичъ,  «Адаты  кавказскпхъ  горцевъ»,  т.  I,  стр.  165, 
*****)  Леонтовичъ,  «Адаты».  т.  И,  стр.  93, 
******)  Тамъ  же,  стр.  148, 
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ясны.мъ,  что  ч-Ьмъ  больше  число  лицъ,  которыхъ  обычай  при- 
знаетъ  подлежагцими  кровомщепш,  пли  такъ  называемыми  «ка(1Л1ями», 
т'Ьмъ  болыпее  право  нм'Ьемъ  мы  утверждать,  что  въ  его  постановле- 
Н1яхъ  сл1^дуетъ  впдЬть  буквальное  отражен1е  началъ,  свойственныхъ 
всякому  обществу,  переживающему  родовой  иерходъ  своего  развпт1я. 
Въ  этомъ  отношен1п  обычаи  отд'Ьльныхъ  дагестанскихъ  обществъ 
значительно  разнятся  между  собою.  Тогда  какъ  въ  общинахъ  Ганкъ, 
Гапигь  н  Мюра.  расположенныхъ  въ  Верхнемъ  Каптаг1^,  число  род- 
ственниковъ,  подлежащихъ  наравн'Ь  съ  уб1йцею  крокимщенш,  дости- 
гаетъ  цифры  семи  челов'Ькъ  *),  въ  Каракантаг'Ь  число  ихъ  не  ггре- 
вып1аетъ  чеиырехъ  **),  въ  сЬверной  Табасарани — трехъ  ***),  въ  округЬ 
гамбринскомъ  и  селен1и  Банглы  —  одного  ****),  а  въ  самурскомъ  ро- 
довому возмездш  подвергается  исключительно  одинъ  виновникъ  пре- 
ступлен1я  *****), 

Перечисленные  аулы  прн1гадлежатъ  всЬ  къ  числу  южно-дагестан- 
скихъ  обществъ.  Въ  даргпнскомъ  округе  можно  отм'^тить  не  меньшее 
разнообраз1е  въ  р^шеши  вопроса,  кто  на  ряду  съ  виновнымъ  можегь 
быть  объяБленъ  канл1емъ  или  подлежащимъ  кровомн1ен1ю.  Всего  чаще 
нюсть  ближайншхъ  родственннковъ  лица,  впновнаго  въ  уб1йств'Ь  н.ш 
увоз-Ь  женщинъ,  объявляются  «канл1ями»  и  въ  отлнч1е  отъ  преступника, 
иризнаваемаго  гланнымъ  канл1емъ  (бан1ъ-канлы),  именуются  малъ-  или 
иль-каплы.  Право  же  кровомщен1я  признается  въ  этомъ  случа'Ь  за 
всЬмн  родственниками  уб1ггаго  ******).  Но  въ  акутинскомъ,  мика- 
хинскомъ  и  мугинскомъ  обществахъ  виновный  въ  уб^йств-Ь  одинъ  д-Ь- 
лается  канл1емъ,  и  никакого  малъ-канлы  не  назначается  *******).  Въ 
урахлинскомъ  число  малъ-канлы  равняется  тремъ,  причемъ  ими  мо- 
гутъ  быть  и  женпи1ны,  если  он'Ь  прнпадлежатъ  къ  ближайн1имъ  род- 
ственницамъ  преступника,  разъ  посл'Ьдн1й  былъ  женатъ,  первой  въ 
число  малъ-канлы  ]10падаетъ  вдова  ********).  Въ  цахурскомъ  же  обще- 
ств'Ь  «вм-Ьсг^  съ  нреступникомь  считается  канл1ЯМ11  и  все  семейство 
его,  живущее  съ  ннмъ  въ  одномъ  дом1);  оно  подвергается  кровом ще- 
нш  родстьенннковъ  убнтаго  наравн'Ь  съ  сампмъ  уб1йцею»  *********) 

Переходя  къ  горскимъ  селамъ  Дагестана,  мы  въ  аулахъ  анд1и- 


*)  «Адаты  южно-даг.  обществъ»  («Сб.  св.  о  кавк.  горд.»,  в.  УП1,  стр.  23). 

**)  Таль  же,  стр.  42. 

***)  Тамъ  же.  стр.  30. 

****)  Тамъ  же,  стр.  51. 

*****)  Тамъ  же,  стр.  ПЗ. 

******)    Сборнпкъсв'Ьд'Ьн1Й  о  кавказскпхъ  горцахъ>,  вып.  ^"И,  стр.  16  и  16. 
'******)  Тамъ  н:е,  стр.  34,  47,  61. 
''■■^*****)  Тамъ  же,  стр.  8.^. 
•******)  Тамъ  же,  стр.  113. 
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скаго  округа  и  н-Ькотор^хъ  селеи1яхъ  унцукульскаго  общества  (гуниб- 
скдго  округа)  встречаемся  съ  правиломъ,  по  которому  также  все  семей- 
ство уб1йцы  наравне  съ  пимъ  попадаетъ  въ  число  канлхевъ  *).  На- 
оборотъ,  въ  казикумухскомъ  округе  вм-Ьст!)  съ  уб1йцею  отв^тствуетъ 
одинъ  ближайийй  родстионнпкъ  **),  Въ  аварскнхъ  же,  дидойскихъ  н 
каиучннских'1>  обществахъ,  а  также  на  прогяжен1и  всего  закатальскаго 
округа,  ответственность  убШцы  уже  является  чисто  личной,  канл1емъ 
считается  онъ  одинъ  ***). 

Отметимъ  тотъ  любопытный  фактъ,  что  въ  т^хъ  обществахъ,  въ 
которыхъ  мщеп1ю  паравп-Ь  сь  виновнымъ  подлежитъ  и  определенное 
адатомъ  число  его  родственниковъ,  остальное  родство  не  освобождается 
отъ  всякихъ  обязанностей  но  отпотен1ю  къ  кровникамъ.  «Въ  селеши 
Башлы.  принадлежащемъ  къ  капгагскому  округу,  до  т^хъ  поръ,  пока 
уб1йца  не  уплатитъ,  на  правахъ  задатка,  такъ  называемаго  «1иар1ать- 
ахча»,  въ  размере  трехъ  рублей  тридцати  копеекъ»,  т.-е.  не  присту- 
питъ  къ  частичному  выиолненш  выросшаго  изъ  преступлен1я  обяза- 
тельства, «родственники  жертвы  въ  праве  убить  перваго  встречнаго 
родственника  уб1йцы»  -*^"-),  Въ  северной  Табасараии,  пока  не  бу- 
де1"ь  указано,  как1я  лица  должны  идтп  въ  канлп!  вместе  съ  престун- 
ннкомъ,  «все  члены  одного  съ  нимъ  тохума  или  рода,  безъ  различ1я 
степеней,  не  могутъ  показываться  безнаказанно  на  глаза  родствен- 
никамъ  того,  кто  сделался  жертвою  преступлен1я,  изъ  опасен1я  быть 
убитыми»  *****).  Когда  же  состоится  выборъ  лицъ,  идущихъ  въ 
канл1и,  все  остальные  родственники  убшцы  обязаны  прочесть  сфатихе» 
(первую  главу  корана). 

Въ  этихъ  фактахъ  трудно  не  видеть  указанШ  на  то,  что  перви- 
начально  кровомщенш  наравне  съ  п]);1.чымъ  виновникомъ  престу- 
пленья подлежали  въ  Дагестане  и  все  члены  одного  съ  нимъ  рода. 
Как1я  же,  спрашивается,  причины  вызвали  постепенное  огранпчен1е 
этого  родового  возмезд1я  ближайшими  родственниками,  а  затемъ  совер- 
шенную замену  его  личною  ответственностью  виновнаго.   Если  псточ- 


*)  «Сборникъ  адатовъ  Гунпбскаго  округа»  въ  рукописи,  сохраняемой  прп 
окружпомъ  управлении.  «Сборнпкъ  адатовъ.  существующихъ  между  жителями 
анд1Йскаго  округа»  (1865  г,)  въ  рукописи. 

**)  «Сборникъ  адатовъ  казикумухскаго  округа»  (]86пг.),  въ  рукописи. 
***)  См.  «Сборнпкъ  адатовъ  аварскаго  народа»,  составленный  Еалантаро- 
вымъ  въ  186.5  г.,  рукопись;  см.  также  «Адаты,  собранные  въ    шл'Ь  мЬсяц* 
1884:г.  помощникомъ  начальника  гунибскаго  округа  кн.  Андрониковымъ», — 
рукопись,  хранящаяся  въ  Бежите. -^Ио  св'Ьд1.н1ямъ.  соо  1ценнымъ  мн'Ь  пол- 
кокникомъ   Узбашевымъ,   въ   заката.1ьскомъ   округЬ    мстить  мржно  только 
виновнику  преступлен1я,  а  не  его  родственникамъ. 
****)  «Адаты  южно-дагест.  общ.  ,  стр.  57. 
*****)  Тамъ  же,  стр.  20. 
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никъ  перваго  лежитъ  въ  постепенномъ  распадети  родовъ  на  бол^е 
или  мен-Ье  численныя  группы  родственниковъ,  сводныя  семьи  или 
семейныя  общины,  то  второе,  несомненно,  объясняется  прямымъ  воз- 
д'Ьнствхемъ  писаннаго  закона  мусульманъ,  шар1ата.  Въ  свод'Ь  магоме- 
танскаго  права,  «Магали»,  который  пользуется  въ  Дагестан'Ь  общимъ 
признак1емъ,  прямо  значится:  «Уб1Йц'Ь  (а  никому  другому)  мститъ 
смертью  насл'Ьдующ1Й  убитому»  (а  не  всЬ  родственники  посл-Ьдвяго) 
и  дал^е:  «За  раны,  нанесенныя  не  случайно,  виновные  (а  никто 
другой)  подвергаются  «киссасу»,  т.-е.  имъ  въ  отмщеи1е  наносятъ  по- 
добную же  рану»  *). 

Итакъ,  не  можетъ  быть  сомн']5Н1я  въ  томь,  что  установленхе 
начала  личной  отв'Ьтственности  есть  д-йло  шар1ата,  а  не  адата,  закона, 
а  не  народнаго  обычая.  Тотъ  фактъ,  что  оно  выступаетъ  въ  полной 
сил-Ь  въ  т^хъ  частяхъ  Дагестана,  которыя  наибол'Ье  проникнуты  ду- 
хомъ  мусульмапскаго  учен1я  или  издавна,  подобно  аварскимъ  обще- 
ствамъ,  состояли  въ  подчинен1и  у  преданныхъ  началамъ  магометан- 
ства м'Ьстныхъ  правителей  или  хановъ,  какъ  нельзя  лучше  согласуется 
съ  фактомъ  замены  родовой  отв-Ьтственности  личной  подъ  вл1яц1емъ 
писаннаго  права  или  шархата. 

На  основати  всего  предыдущаго  мы  въ  прав^  придти  къ  сл-Ь- 
дующимъ  выводамъ.  При  отсутств1и  государственнаго  единства,  которое 
характерпзуетъ  собою  древнейшее  устройство  Дагестана,  населявшге 
его  родовые  союзы  (тохумы)  придерживались  началъ  родового  самосуда 
и  неограниченнаго  кровпаго  возмезд1я.  Развивитаяся  со  временемъ 
политическая  власть  м15стныхъ  князей  подъ  вл1яп1емъ  шар1ата  посте- 
пенно сократила  районъ  д'Ьйств1я  кровной  мести,  ограничивъ  ее  бли- 
жайшими родственниками  преступника  и  его  жертвы.  Спрашивается 
теперь,  гд-Ь  вид'Ьть  источникъ  самой  мести?  Откуда  могло  возникнуть 
стремлен1е  искать  не  вознагражден1я  произведеннаго  преступлен1емъ 
вреда,  а  причпненгя  обидчиьт  физическаго  страдашяУ  И  какой  харак- 
теръ  носитъ  самая  эта  месть:  яв.1яется  ли  она  ч'Ьмъ-то  вынуждаемымъ 
'*елиг1ей  или  н'Ьтъ,  ч15мъ-то  обязательпымъ  или  добровольнымъ? 

Въ  сказан1яхъ  кавказскихъ  гордевъ,  какъ  сЬвернаго,  такъ  и 
южнаго  склоновъ  главнаго  хребта,  часто  упоминается  о  томъ,  какъ  ото- 
мстившШ  за  смерть  отца  сынъ  ндетъ  на  его  могилу,  вырываетъ  въ 
ней  яму  и,  приложивъ  къ  ней  уста,  говоритъ  покойнику:  «теперь  ты 
моженть  быть  мною  доволенъ,  я  отомсти.!1ъ  за  твою  смерть».  Нередко 
также  приходится  слышать  въ  нихъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  тотъ  или 


*)  См.  сравнен1е  н'Ькоторыхъ  статей  уложешя  о  иаказан1яхъ  съ  со- 
отЕ^тсткующими  постановлешями  книгъ  «Магали>  (VIII,  «Сб.  ев,  о  кавк. 
горц.»). 
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другой  гтокойникъ  въ  сновид'Ьи1Яхъ  являлся  своему  потомку,  то  требуя 
отъ  него  мщен1Я.  то  разр-Ьшая  ему  зам'Ьплть  месть  поминками.  Всюду, 
гд^Ь  удержалось  право  отмиим11я,  головы  убитыхъ,  а  иногда  и  пхъ 
руки  считаются  семейными  ■1ро(|)еями  и  располагаются  у  главнаго 
входа  въ  саклю  или  же  прибиваются  къ  могиламъ  убитыхъ.  Мн'Ь  не 
разъ  приходилось  вид'Ьть  подобные  трофеи  въ  горпыхъ  обществах!. 
Дагестана  у  лезгнпъ,  капучинцевъ  н  дидойцевъ,  а  такдге  у  ведшпхъ 
съ  ними  почти  непрерывную  войну  хевсуровъ,  кпстовъ  итушпновъ.  Во 
многихъ  и'Ьстахъ  обьхчап  ра^р'Ьтаетъ  зам'Ьнить  убтйство  отр'Ьзаи1емъ 
праваго  уха,  которое  зат-Ьмъ  и  украшаетъ  собою  входъ  въ  саклю.  То 
обстоятельство,  что,  согласно  показатямъ  генерала  Комарова,  в'ь 
старые  годы  отмщен1е  производимо  было  или  на  м'Ьст^,  гд'Ь  палъ 
убитый,  или  на  его  могилё,  говорит'ъ  намъ  о  томъ,  что  мстители  ста- 
вили совершаемое  ими  д11ян1е  въ  непосредственную  связь  съ  судьбою 
покойника.  Всего  наглядн'Ье,  однако,  религюзиый  характеръ  мести — 
воззр'Ьн1е  па  нее  какъ  на  обязательство  живупи1хъ  покол'Ьн1й  по  от- 
нои1ен1К)  къ  умеришмь  —  выступаетъ  изъ  характера  гЬхъ  д1>йств1й, 
как1я  предпринимаются  уб1йцами  съ  ц'Ьлью  изб'Ьжать  кровом]цен1Я. 
Въ  траурной  одежд-Ь,  съ  отпущенными  волосами,  приходить  на  моги.1у 
своей  жертвы  уб1Йца-черкесь,  какъ  п  уб1Йца-осетинъ,  производя  при 
этомъ  особый  обрядъ  самопосвящеп1я,  состояний  вь  томъ,  что  онъ 
добровольно  отдаетъ  себя  въ  руки  покойника,  а  посл'Ьдн1й,  черезъ  по- 
средство потомка,  прощаетъ  ему  его  обиду. 

Обязательство  мщен1я,  какъ  чего  то  вынуждаемаго  религ1ей,  въ 
частности  —  культомъ  предковъ,  выступаетъ  и  въ  требован1и,  чтобы 
родственникъ  не  сразу  соглашался  на  вы1;упъ,  а  посл-Ь  добровольнаго 
унпчижен1я  себя  обпдчикомъ.  Уб1йца  обязательно  долженъ  покинуть 
прежнее  местожительство.  Когда  родственники  его  уговорятся  насчетъ 
выкупа,  онъ  въ  скромномъ  од-Ьянти,  съ  поникшей  головой,  по  ц'Ьлымъ 
часамъ  упрашиваетъ  «ищущаго  крови»,  чтобы  онъ  припялъ  предла- 
гаемый ему  выкупъ,  хотя  бы  па  этотъ  счетъ  и  состоялось  уже  пред- 
варительное соглашен1е.  Отм-Ьчаю  т-Ьмъ  охотн-Ье  эту  бытовую  черту, 
что  она  встр1',чается  и  въ  древнемъ  прав'Ь  н-Ькоторыхъ  германскихъ 
народностей.  Скандпнавскимъ  «Правдамъ»,  напр.,  изв'Ьстнотребован1е 
съ  обидчика  дополнительной  пени  за  то,  что  онъ  громко,  во  всеуслы- 
П1ан1е  предлагалъ  выкупъ  родственнику  обиженнаго  имъ  лица,  тотчасъ 
за  нанесен1емъ  имъ  самой  обиды. 

Въ  дагестанскихъ  обществахъ  месть  сохраняетъ  досе.тЬ  харак- 
теръ чегс-то  обязательнаго,  но  подавлен1е  магометанствомъ  мал'Ьйшихъ 
проявлен1Й  домашняго  культа  —  культа  предковъ,  причина  тому,  что 
ея  религ1031шй  источникъ  не  можетъ  быть  бол^Ье  обнаруженъ.  Какъ 
въ  анд1йскомъ  округ-Ь,  такъ  и  въ  аварскомъ,  казикумухскомъ  и  самур- 
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скомъ  уб1йца  обязательно  долженъ  покинуть  аулъ  '').  Все  имущество 
его  разграбляется  родственниками  убитаго.  Пии  разносятъ  его  жилище, 
вырубаютъ  его  садъ,  уничтожают!,  всю  его  движимость,  топчутъ  ногами 
своихъ  лошадей  его  сЬнокосы  и  нивы.  Престуиникъ  обязаиъ  жить  въ 
изгнанш,  сд'Ьлаться  абрекомъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  родственники  уби- 
таго не  согласятся  простить  его  и  принять  выкупъ.  Домъ,  въ  которомъ 
жилъ  убгйца,  не  мо}1.ет1.  быть  воздвигнутъ  вновь  до  гЬхъ  поръ,  пока 
не  посл'Ьдуетъ  такого  прощешя  '*).  Возможно,  что  родственники 
убитаго  сове1)111ен110  откажутъ  въ  немъ  убгнц-Ь;  въ  такомъ  случа'Ь  онъ 
Уамираетъ  вг.  изгнан1и,  и  самое  т'Ьло  его  не  можеп.  быть  погребено 
въ  родной  земл'Ь  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  враждебнаго  ему  рода  и 
каждый  разъ  подъ  условгемъ  производства  особаго  платежа  ''''').  Если, 
вопреки  запрещению,  убгйца  снова  появится  на  родин-Ь,  каждый  изъ 
рода  убитаго  въ  ирав'Ь  причинить  ему  смерть,  не  подвергаясь  за  то 
иикакпмъ  невыгодным!,  для  себя  посл'Ьдствгямъ.  Общественныя  власти 
налагаютъ  особый  штрафъ  на  того,  кто  до  помилован1я  его  родомъ 
убитаго  позволитъ  себ'Ь  снова  показаться  на  глаза  родственниковъ 
своей  жертвы  "*""■•).  Сами  же  родственники  считаютъ  себя  обязанными 
убить  его  при  первой  встр^ч-Ь.  Чтобы  избежать  ея,  они,  въ  даргин- 
скимъ  округ-Ь,  обязаны,  отправляясь  въ  ту  деревню,  въ  которой  живетъ 
преступнпк'ь.  предупредить  его  о  своемъ  приходе  и  т'Ьмъ  доставить 
ему  возможность  скрыться  во-время.  Если  родственникъ  убгйцы  зай- 
детъ  въ  такую  деревню,  не  предупредпвъ  о  своемъ  приход1^  сельское 
общество  (джамаатъ)  въ  прав-Ь  заставить  его  заключить  мировую  съ 
убШцею. 

Не  во  всЬхъ,  впрочемъ.  аулахъ  помиловапге  виновнаго  всец'Ьло 
поставлено  въ  зав!!симость  отъ  воли  потерп'Ьвшаго  рода.  Во  многихъ 
м'1зстностяхъ  обычай  установилъ  сроки,  дол'Ье  которыхъ  не  должно 
1!родолжаться  изгнан1е.  Такимъ  срокомъ  для  убгйцы  является  обыкно- 
венно   наступлен1е    четвертаго  года  со  времени  совершещя  имъ  пре- 


*)  Въ  дпдойскихъ  и  н'Ькоторыхъ   аицухскихъ    обществахъ    убийца  не 
нагоняется  пзъ  селен1я,  а  до  примирения  содержится  безвыходно  у  себя  на 
дому  подъ  наблюден1емъ  сельскаго  начальства  (Комаровъ,  стр.  28). 
**)  Рук.  4 Сб.  адн'говъ  анд1йскаго  округа*. 
***)  См.  «Южно-дагест.  адаты>/.  схр    57. 

^***)  сЕслп  уб1йца,  читаемъмыь-'ь -Сборник'Ь  адатовъ  Верхняго  Кайтага>, 
до  прпмирсн1я  придетъ  домой,  и  о  томь  узнаютъ  его  враги,  то  тотчасъ  про- 
сятъ  объ  удалении  его,  а  съ  него  или  ею  родственниковъ  взыскиваютъ  за 
каждый  проведенный  имъ  вечеръ  по  одному  быку»  (тамъ  же,  стр.  33).  «Уда- 
ленный за  изнасплог.ан1е  замужней  же11Ш.ины,  до  примиренгя  съ  мужемъ. 
не  долженъ  приходить  въ  свою  дереькю^  ьъ  противпоз1ъ  случае  съ  него 
взыскивается  два  быка  въ  пользу  дйс^ша^гт а-  («Адаты  микатинскаго  обще- 
ства даргинскаго  округа-->.  Т?т.г:г.  ^'Г^.  сп,    й% 
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сту11лен1Я  *);  для  Т'Ьхъ  же,  кто  сопровождаетъ  его  въ  изгнан1е.  будетъ 
.ш  то  его  семья,  или  одииъ  изъ  родственниковъ,  обычнымъ  срокомъ 
считается  гд^  полгода,  а  гд-Ь  и  три  м-Ьсяца;  въ  н1;которыхъ  аулах!, 
достаточно  и  сорока  дней  со  времени  бегства  **). 

Въ  случа15  помилован1я  впновпаго  родственниками  убитаго,канл1й. 
одевшись  въ  саванъ,  съ  привЬшенной  къ  боку  таткой,  являлся  одинъ 
или  въ  сопровожден!  и  стари  ко  въ,  обыкновенно  ночью,  во  дворъ  ищу- 
щаго  крови,  другими  словами  — ближайшаго  родственника  убитаго,  бро- 
сался передъ  нимъ  на  кол-Ьни  и  отдавалъ  себя  въ  его  руки. 

У  кумыковъ  темиръ-ханъ-шурскаго  округа,  но  оинсан1ю  г.  Ко- 
марова ***),  обрядъ  примирен1я  совершается  сл'Ьдуютимъ  образомъ: 
старикъ  и  кад1й.  т.-е.  судья,  приводятъ  уби1цу  и  ставятъ  его  вдали 
отъ  родственниковъ  убитаго  такъ,  чтобы  посл'Ьдн1е  только  могли  раз- 
смотр'Ьть  его  лицо;  кад1й  становится  посередин-Ё  и  молится  о  ири- 
мирен1и  вражду юп1,ихъ;  молитву  свою  онъ  заканчиваетъ  чтешемъ 
сфатихе»  (первой  главы  корана).  Фатихе  повторяютъ  за  нимъ  и 
примиряющ1яся  стороны.  Но  окончапш  молитвы  кад1Й  вытираетъ  лицо 
руками,  въ  знакъ  благодарности  Богу  за  ниспосланный  мпръ.  Про- 
щенный уб1Йца  приглашаеаъ  всЬхъ  родственниковъ  убитаго  на  пир- 
шество. Какъ  только  гости  подойдутъ  къ  дверямъ  дома»  въ  которомъ 
ждетъ  ихъ  угощеше,  уб1йца  съ  обнаженной  головой  падаетъ  на  землю 
и  не  встаетъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  ближайшай  родственникъ  убитаго 
не  скажетъ  ему:  «встань,  мы  простили  тебя>.  Во  время  угоп];ешя 
прощенный  канлШ  стоитъ  йезъ  папахи  и  пьетъ  изъ  одной  чаши  съ 
родственниками  убитаго  ****). 

Описанный  нами  порядокъ  кровнаго  возмезд1Я  и  оканчивающаго 
его  примирен1я  составляетъ,  можно  сказать,  общее  правило.  Отсту- 
плетемъ  является,  наприм'Ьръ,    допущен1е    извЬстнаго    перерыва   въ 


*)  «Сб.  адатовъ  даргинскаго  округа»,  стр.  11. 

**)  Въ  самурскомъ  округе  изгнание  башъ-канлы  длптся  всего    полгода 
(«Юнсно-Дагест.  адаты»,  стр.  63). 
***)  Комаровъ,  стр.  35. 

****)  Въ  ^Адатахъ  кюринскаго  округа»  мы  читаемъ:  «При  прпмпрешп  со- 
блюдается сл'Ьдующай  обрядъ:  на  канлхя  надЬваютъ  б'ЬлыП  саваньп  опоясы- 
ваютъ  его  шашкою;  въ  этомъ  наряде  ведутъ  его  въ  домъ  блпжайшаго  род- 
ственника убитаго,  какъ  бы  въ  знакъ  того,  что  онъ  является  съ  повинною 
головою,  принося  съ  собою  оруж1е  для  казни  и  платье  для  погребения. 
Подошедши  къ  воротамъ.  они  останавлпваются:  въ  это  время  игъ  дома 
противника  выходнтъ  уполномоченный,  который,  снявъ  съ  канл1я  саблю  и 
саванъ,  гладитъ  его  по  голов-Ь.  Мулла  произноситъ  зат'Ьмъ  молитву  «фатихе», 
и  преступление  предается  забвенш»  («Южно-дагест.  адаты-.  стр.  6).  Т-Ь  же 
обряды  соблюдаются  и  въ  самурскомъ  (тамъ  же.  стр.  б:;),  пвъ  даргпнскомъ 
округахъ  (см.  «О  послЬдств1яхъ  уб1йствъ  и  поранен1й  между  горцами», 
вып.  УШ  «Сб.  св.  о  кавк.  горц».,  стр.  4). 
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осуществлети  кровной  мести.  Пока  продолжается  этотъ  перерывъ, 
уб]пство  виноБнаго  пли  любого  изъ  его  родственнпковъ  родомъ  оби- 
женнаго  не  считается  дозволеннымъ,  хотя  бы  уб1Йца,  временно  вер- 
нувшись на  родину,  попался  на  глаза  кого-либо  изъ  родственнпковъ 
его  жертвы.  Такой  практики  придерживается,  между  прочимъ,  насе- 
лен1е  н^которыхъ  селъ  гунибскаго  округа. 

Въ  сАдатахъ  тлейсерухскаго  общества»  мы  читаемъ:  «Хотя  уб1йца 
и  идетъ  въ  канл1и  на  три  года,  но  въ  прав'Ь  ежегодно  проводить 
десять  дней  въ  родномъ  ау.тЬ.  Если  за  это  время  онъ  будетъ  убптъ 
к'Ьмъ-либо  изъ  родственнпковъ  жертвы,  его  уб1йца  признается  винов- 
нымъ  въ  нарупгенш  адата,  подвергается  кровомщешю  и  самъ  стано- 
вится канл1емъ  па  три  года>  *). 

Обратимъ  вниман1е  еще  на  сл'Ьдующ1я  частности  изучаемой  нами 
системы.  Он'Ь,  какъ  нельзя  лучше,  и.оюстрируютъ  нашу  мысль  объ 
обязательности  мщешя.  Если  уб1йца  неизв'Ьстенъ,  роду  потерп'Ьвшаго 
предоставляется  сам  у  указать  того,  кого  онъ  подозр'Ьваеа'ъ  зъуб1Й- 
ств-Ь.  Лицо  это  должно  явиться  по  зову  въ  домъ  старшаго  родствен- 
ника убитаго.  Кто  не  нсполнитъ  этого  требован1я,  признаетъ  себя 
гЬмъ  самымъ  впновнымъ  въ  убЫств^  и  становится  канл1емъ.  Прп- 
шедш1й  по  зову  рискуетъ  быть  убитымъ.  Но  разъ  онъ  отпущенъ  не- 
вредцмымъ,  месть  т'Ьмъ  самымъ  прекращается  **).  Если  уб1йца  умретъ 
въ  пзгнан1и  до  момента  примирен1я,  месть  не  оставляетъ  его  рода; 
взам'Ьнъ  умершаго  канл1емъ  становится  одинъ  изъ  его  родственниковъ. 
Если  и  этотъ  посл-Ьдиш  умретъ,  м'Ьсто  его  занимаетъ  трет1й,  четвертый 
и  т.  д.  родственнпкъ  до  седьмого  включительно.  Со  смертью  этого 
седьмого  наступаетъ  конецъ  всякой  мести. 

Что  доказываютъ  всЬ  эти  факты,  какъ  не  то,  что  кровомщен1е 
считается  обязательнымъ.  Обычай  не  останавливается  ни  передъ 
невозможностью  открыть  д'Ьйствительнаго  виновника,  ни  передъ  смертью 
преступника.  Пока  кровь  не  смыта  кровью,  честь  рода  считается  за- 
пятнанной. Отсюда  требоваи1е.  чтобы  канлШ  постоянно  былъ  налицо, 
и  чтобы  мщен1е  прекращено  было  не  иначе,  какъ  въ  силу  помило- 
ван1Я  со  стороны  потерп'Ьвшаго  рода. 

Та  же  обязательность  мщен1я  выступаетъ  и  изъ  того  факта,  что 
считается  «непорядочнымъ»  скоро  и  легко  соглаптаться  на  примире- 
н1е  ***),  что  брать  выкупъ  съ  изв'Ьстныхъ  категор1й  преступниковъ,  въ 
частности  съ  прелюбод'Ьевъ,  с  позорно  >,  и  что  въ  н'Ькоторыхъ  аулахъ  за- 


')  Рукописи  окружнаго  унравлен1я. 
**)  См.  въ  частности  «Адаты  селенхй  Пяри,  Ахксентъ  и  Ашильта>  въ 
«Сборнике  адатовъ  гунибскаго  округа»  (рукопись  окрлжнаго  управлетя). 

***)  «О  послйдств1яхъ  убШствъ   и   поранен1й»  (вып.  У III   <Сб.  св'Ьд.   о 
Кавк.  горц.>,  стр.  4. 
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м-Ьна  кровомщешя  платежомъ  выкупа  вовсе  не  допускается,  такъ  что 
единственнымъ  средствомъ  къ  прекращен1ю  мести  янляется  110милован1е, 
сопровождаемое  пиршествомъ,  издержки  котораго  несетъ  канл1Й. 

Имеются  при  этомъ  н'Ькоторыя  указан1я  на  то,  что  помилованный 
принимаемъ  быль  въ  родъ  помиловавшаго.  такъ  что  оба  становились 
съ  этого  момента  кровными  братьями  *)  (канъ-кардашъ)  —  порядокъ, 
примеры  котораго  представляютъ  намъ  въ  числ']^  другихъ  и  родовые 
союзы  американскихъ  краснокожихъ  **).  «Помилованный — говорить 
г.  Комаровъ — зам-Ьняетъ  собою  убитаго  имъ.  Ему  вменяется  поэтому 
въ  долгъ  исполнять  т-Ь  обязанности,  как1я  возлагаются  родствомъ: 
ухаживать  за  состояншми  въ  живыхъ  родственниками  своей  жертвы, 
участвовать  въ  поминкахъ^  совершаемыхъ  по  умершимъ;  въ  частности 
онъ  долженъ  возможно  часто  посещать  могилу  убитаго  имъ»  "*"'). 

Насколько  старинны  описанные  нами  порядки,  можно  судить  по 
тому,  что  о  нихъ  упоминается  еще  въ  дошедшихъ  до  насъ  рукопис- 
ныхъ  сборникахъ  обычаевъ  кайтагскаго  уц,м1йства.  Этнхъ  сборниковъ 
мн-Ь  изв-Ьстно  два:  одинъ  изданъ  г.  Комаровымъ,  другой  списанъ 
мною  съ  рукописи,  принадлежащей  окружному  управленш  кайтаго- 
табасаранскаго  округа.  Оба  мало  ч-Ьмъ  разнятся  другъ  отъ  друга. 
Происхожден1е  того  и  другого  одинаково  приписывается  Рустемъ- 
хану,  о  которомъ  въ  конц'Ь  хранящейся  въ  Дербенте»  рукописи  ска- 
зано, что  «постЬ  смерти  отца  своего  Ханъ-Магомеда-Уцм1я  онъ  всту- 
иилъ  въ  обладан1е  Кайтагомъ.  что  и  случилось  въ  1601  г.;  умеръ  же 
анъ  въ  нача-и-Ь  1631   г. 

Изъ  этого  видно,  что  н'Ьтъ  основан1я  относить  адаты  уцм1йскаго 
влад-Ьнхя  къ  XII  в-Ьку,  какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Комаровъ,  а  за  нимъ 
профессоръ  Леонтовичъ.  Но  при  всемъ  томъ  они  отличаются  значи- 
тельною древностью.  Предп1ествуя  во  времени  не  только  русскому 
завоевашю,  но  и  появлешю  мюридизма,  т.-е.  оживлешю  мусульманства, 
адаты  эти  знакомятъ  насъ  съ  обычнымъ  правомъ  Дагестана  въ  его 
ч-истомъ  вид-Ь.  Что  же  постановляютъ  эти  адаты  по  интересующему 
насъ  воиросу?  Каюя  посл'Ьдств1я  приписываютъ  они  убийству?  Въ  пол- 
номъ  соотв'Ьтствш  съ  господствующимъ  досел'Ь  обычаемъ  они  требуютъ 
назначен1я  капля  или  обязаннаго  идти  въ  изгнан1е  « кровника >  во 
всЬхъ  случаяхъ  насильственной  смерти.  При  убхйств-Ь  же  кого-либо 
въ  свалк-Ё,  когда  лицо  убшцы  остается  неизв-Ьстнымъ,  родственяикамъ 
убитаго  предоставляется  назначить  въ  канли!  или  признать  кровнымъ 
врагомъ,  кого   пожелаютъ   иуъ   числа  гЬхъ,  кто  участвовалъ  въ  бою. 


*)  «Магалъ  Т,ерекоме^  ;<1о.-даг.  ад->,  стр.  48). 

**)  См.  мою  «Ёуо1и1;1оп  ае  1а  ^ашШе»,  глава  2,  «Ёродпе  ра1;пагса1е». 
^**)  А.  В.  Коларовъ,  «Адаты  а  судопроизводство  по  ннмъ^,  стр.  35. 
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Пролив1111н  кровь  должеыъ  всячески  избегать  лрисутствья  оскорблен- 
наго  имъ  рода;  съ  канл1я,  который  не  вы^детъ  изъ  селен1я,  въ  кото- 
ромъ  пребываетъ  И111.ущ1Й  его  крови,  надлежитъ  взыскивать  въ  пользу 
общества  сто  кари  хабцалдику.  Кари  -  м-Ьра  длины,  равняющаяся 
приблизительно  одиннадцати  съ  половиною  русскимъ  вершкамъ,  а  хаб- 
цалдикъ — грубая  пеньковая  матер1Я,  приготовляемая  въ  КайтагФ  н 
Табасарани. 

На  ирактик'Ь  запрещен1е  пребывать  въ  одной  местности  съ  оби- 
жепныыъ  имъ  родомъ  весьма  часто  совпадаетъ  съ  требован1емъ  по- 
кинуть прежнее  местожительство  и  искать  уб'Ьжища  въ  изгнанхи. 
Адаты  уцм1я  Рустема  предписываютъ  жителямъ  оказывать  кан.йю 
гостепр1имство.  «Если  прибудетъ  откуда-нибудь  «кровникъ»,  то  при- 
нимать его,  а  не  выгонять»,  значится  въ  одной  изъ  статей  кодекса 
Рустема. 

Но  пр1емъ,  д'Ьлаемый  канл1ю,  долженъ  носить  характеръ  простой 
терпимости.  Оказывать  ему  помощь  и  поддержку  никто  не  въ  прав-Ь.  Въ 
частности,  никто  не  долженъ  сопровождать  его  въ  его  по113дкахъ.  «Если 
канлШ  пожелаетъ  отправиться  куда-нибудь,  то  съ  нимъ  никому  не 
"Ездить — постановляетъ  кодексъ  Рустема,  прибавляя,  въ  качестн-Ь 
угрозы:  если  будетъ  убнтъ  'Ьдуиий  вм'Ёст'Ь  съ  кан.11емъ,  кровь  его  счи- 
тать безвозмездной». 

Положен1е  канл1я  во  все  время  его  изгнан1я  —  положеше  чело- 
в-Ька  бол-Ье  плп  мен-Ье  безправнаго;  поэтому  кодексъ  Рустема  нред- 
писываетъ  взыскивать  сто  карп  хабца-адику  съ  того,  кто  поведетъ 
канл1я  на  разбирательство  по  какому-либо  делу  къ  кад1ю  или  въ  сель- 
ское общество. 

Какъ  и  въ  наши  дни.  пролит1е  крови  не  ведетъ  къ  изгнашю 
одного  только  уб1йцы;  виновнымъ  признается  весь  родъ  его.  Эта 
отв-Ьтственность  рода  формулирована  въ  кодексв  Рустема  въ  сл^дую- 
щихъ  слонах1>:  «если  родственники  зам'Ьтятъ  кого-либо  въ  дурныхъ 
поступкахъ,  они  въ  прав'Ь  убить  его;  въ  противпомъ  же  случае  обязаны 
отв-Ёчать  за  его  противозаконныя  д'Ьяшя>.  Изъ  этой  ответственности 
всего  рода  или  тохума  вытекаетъ  то  посл'Ьдств1е,  что  месть  можетъ 
быть  направлена,  и  помимо  уб1йп,ы,  противъ  любого  изъ  членовъ  его 
рода  или  тохума,  и  что  въ  изгнан1е  вместе  съ  уб1йдею  идетъ  также 
большее  или  меньшее  число  его  родственниковъ.  Первое  открыто  выра- 
жено въ  следующей  статье  рустемовскаго  свода:  «Если  убьютъ  кого  два 
человека,  то  родственникамъ  убитаго  предоставляется  право  убить 
одного  изъ  родственниковъ  уб1йцы,  кого  они  пожелаютъ,  а  самого 
уб1йцу  простить,  съ  взыскашемъ  съ  него  выкупа  и  ша.р1атскихъ 
денегъ  въ  двопномъ  размере».  Это  правило  терпитъ,  впрочемъ,  въ 
разбираемомъ  нами  памятнике  уже  следующее  существенное  ограни- 
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пичен1е:  «Кто,  оставивъ  сознавшагося  въ  уб1йств'Ь,  будетъ  искать  съ 
другого  выкупъ,  съ  того  брать  штрафъ— тысячу  кари  хабцалдику». 
11зъ  понят1я  объ  убШств1?,  какъ  о  д'Ьйствти,  ответственность  за  кото- 
рое падаетъ  на  целый  родъ,  вытекаетъ  то  посл'Ьдствте,  что,  на  ряду 
съ  уб1йцею,  кодексъ  Рустема  признаетъ  кровными  врагами  и  изь'^Ьстное 
число  его  родственниковъ.  Это  т^  же  малъ-  или  иль-канлы,  которые 
известны  современному  обычаю. 

«Съ  того,  кто  убьетъ  убившаго  вора  или  грабителя,  —  значится 
въ  адатахъ  уцм1йства — 2  канл1я».  То  же,  если  кто  убьетъ  -Ьдущаго  на 
судъ  или  собирающагося  дать  присягу.  Число  канл1евъ  возрастаетъ 
до  семи  въ  сл-Ьдующих-ь  случаяхъ,  переименованныхъ  тт.ми  же  ада- 
тамн:  <Кто  въ  дом1'.  своемъ  или  на  пашн^  убьетъ  кого-либо  безъ 
всякой  причины,  съ  того  7  канл1евъ.  То  же  число  требуется  въ 
случа-Ь.  если  уб1йство  сопровождается  грабежомъ,  если  уб1йца  сниметъ 
съ  убитаго  какую-нибудь  вещь,  или  если  только  онъ  скроетъ  его  трупъ. 
При  уб1йств'Ь  съ  грабежомъ,  жертвой  котораго  является  женщина,  число 
требуемыхъ  по  закону  каил1евъ  достигаетъ  максимальной  цифры — 
четырнадцати  челов'Ькъ»  '■). 

Изгнан1е  или  иребывапхе  въ  положен1и  канл1я  не  должно  про- 
должаться безконечно.  «Съ  врагомъ  сл-Ьдуотъ  мириться— значится  въ 
свод15  Рустема — ,  получивъ  отъ  него  выкупъ  пли  угощение,  а  также  по 
просьбе  третьихъ  лицъ».  Это  значитъ,  что  обычаи  уцмШства  допу- 
скаютъ  трояк1й  исходъ  кровной  вражды:  первымъ  является  платежъ 
д1ата  или  выкупа  за  кровь,  вторымъ  —  простое  угощен1е  родомъ 
убгйды  рода  убитаго,  третьимъ — нрощен1е  родомъ  убитаго  нанесенной 
ему  обиды,  не  сопровождаемое  никакими  требован1ями  платежа  или 
угощешя.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  одинаково  происходитъ  обрядъ 
«лицезренхн»,  изв-Ьстный  въ  наше  время  даргинскимъ  обществамъ 
подъ  напменован1емъ  «Бетъ-Гермекъ».  Этотъ  обрядъ  прямо  упоми- 
нается сводомъ  Рустема,  гласящимъ:  «По  окончан1и  срока  изгнан1я, 
кан.ий  обязанъ  примириться  съ  родственниками  убитаго,  заплатить 
1гмъ  за  кровь  вещами  по  адату.  соБер1пить  лицезр^нхе,  если  поже- 
лаж)тъ  родственники  убитаго,  и  угостить  ихъ». 

Итакъ,  древн-Ьйшая  запись  народныхъ  обычаевъ,  сд-Ь-тавная 
почти  за  три  сто.тЬт1я  до  нашего  времени,  заключаетъ  въ  себ-Ь  бук- 
вально т-Ь  же  воззр'Ьн1я  на  необходимый  пос.тЬдствхя  уб1Йства,  кашя 
проводятся  современными  намъ  обычаями  Дагестана.  Это  обстоятель- 
ство укр'Ьпляетъ  нашу  уверенность  въ  народности  этихъ  обычаевъ  и 
ихъ  тесной  связи  съ  теми  услов1ями  родового  быта,  на  которыхъ  по- 


*)  Постановления  кайтагскаго  уцм1я  Руст»шъ-хана  отпечатаны  въ  пер- 
вомъ  том^Ь  «Сборника  св^д'Ьшй  о  кавказских^  горцахъ»,  стр.  80. 


■  Р>  Р    о    л    П    г,    о    Й       П    1.Т    Т   Т.. 

строено  было  издревле  и  доселе  держится  общественное  устройство 
туземце въ.  Родовой  характеръ  мести,  ея  обязательность,  возможность 
направить  ее  помимо  блишайшаго  виновника  на  большее  или  меньшее 
ч1[Сло  его  родственниковъ,  пзгоняемыхъ  наравне;  съ  нимъ,  —  все  это 
черты,  непосредственно  вытекаюп1,1Я  изъ  общаго  взгляда  на  обязан- 
ности родового  обп],ежит1Я,  обязанности,  обнимаюп1,1я  не  одни  взаимныя 
отношешя    жнвущихъ,    но    и    этпхъ  посл'Ьдннхъ  къ  отошедишмъ  уже 

П0К0Л'ЬП]ЯМЪ. 

Изучивши  роль  кавказскихъ  родовъ  въ  пресл^дованш  личныхъ 
обидъ,  направленныхъ  противъ  ихъ  членовъ.  покажемъ  теперь,  каковъ 
у  нихъ  обычный  порядокъ  возстановлешя  имущественныхъ  правъ.  Са- 
мосудъ  родовъ  и  въ  этой  области  отнои1ен1й  выступаетъ  во  всей  своей 
сил^.  Обиды  имуиюственныя,  къ  числу  которыхъ  горцы  Кавказа  отно- 
сятъ  не  только  случаи  неисполиеп1Я  принятыхъ  обязательствъ,  но  и 
случаи  насильственна  го  или  тайнаго  присвоетя  себ'Ь  чужой  собствен- 
ности (воровства),  сплои1ь-и-рядомъ  вызывали  у  нихъ  до  русскаго 
владычества  сл'Ьдуюш.хя  посл'1сдтв1я.  Самъ  обиженный  или  любой  изъ 
членовъ  его  рода  им'Ьлъ  право  обратиться  къ  насильственному  захвату 
имущества  обидчика  пли  любого  изъ  членовъ  его  рода.  Предметами 
этого  захвата  являлись  обыкновенно  стада  овецъ  и  табуны  лоитадей. 
Такая  допускаемая  обычаемъ  салмопомощь  изв'Ьстна  на  западномъ 
Кавказ']}  подъ  напменовашемъ  «баранты»,  а  на  восточномъ — «пшкиля», 
Г1остановлеп1я  кайтагскаго  уцм1я  Рустема  упоминаютъ  о  ней  какъ 
объ  общераспростраиенномъ  обыча'Ь. 

Вотъ  въ  какихъ  чертахъ  описываетъ  намь  порядокъ  производ- 
ства этого  самоуправнаго  захвата  Берже  въ  своей  изв'Ьстной  моно- 
графш  о  «Чечн'Ь  и  чеченцахъ>:'.  «Обычай  или  адатъ  иредоставляетъ 
обиженному  право  во  всякое  время  украсть  у  обидчика  лошадь  или 
какую-нибудь  ценную  вещь.  Онъ  представляетъ  похищенные  имъ 
предметы  старикамъ,  которые  оц'Ьнивъ  ихъ,  выд'Ьляютъ  ему  ту  часть, 
на  которую  онъ  им'Ьетъ  право,  остальное  же  возвращаютъ  хозяину»  *). 

Въ  томъ  вид'1),  какой  обычай  «баранты»  получилъ  у  чеченцевъ, 
родовая  отв'Ьтственность  у;ке  исчезла;  м-Ьсто  ея  занимаетъ  отв15тствен- 
ность  одного  обидчика.  Но  въ  «Постановлен1яхъ  кайтагскаго  уцм1я 
Рустема»  вполн'Ь  удержанъ  еще  за  <и]икплемъ>  или  за  «барантою» 
ея  первоначальный  характеръ  самоуправства,  грозящаго  нмущестпен- 
ному  составу  всего  рода.  «Брать  бараиту  сл-Ьдуотъ  съ  т15хъ,  кто  не 
отделился  отъ  тохума  (т,-е.  рода)  отв'Ьтчика»  **) — значится  въ  этихъ 


*)  Берже,  стр.  104. 
**)  Комаровъ,  «Адаты  и   судопроизводство    по    нпмъ>,  стр.  86   (I  вып. 
«Сб.  св4д.  о  кавк.  горц.)». 
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постановлен1яхъ;  другими  словами — съ  любого  изъ  членовъ  одного  съ 
отв'Ьтчикомъ  рода,  такъ  какъ  отд-Ьдете  отъ  тохума,  т.-е.  формальный 
выходъ  изъ  него,  одинъ  освобождаетъ  отъ  отв-Ьтственности. 

Къ  числу  открытыхъ  вопросовъ  родового  устройства  надо  отнести, 
на  ряду  съ  только-что  разсмотр'Ьннымъ,  и  вопрэсъ  о  характере,  ка- 
кой въ  эпоху  его  господства  носитъ  отношеше  челов-Ька  къ  земл'Ь. 
Бокъ-о-бокъ  съ  писателями,  утверждающими,  что  родовое  устройство 
есть  особенность  кочевыхъ  племенъ,  и  что  ему  чуждо  поэтому  всякое 
понят1е  о  прав-Ь  частной  пли  общинной  собственности  на  землю,  по- 
падаются и  таше,  которые  думаютъ,  что  родовой  бытъ  можетъ  быть 
продолженъ  и  въ  эпоху  перехода  къ  постоянной  ос^^длости;  отд'Ьльныя 
семьи,  обособившись  отъ  общаго  ствола,  расчищаютъ  каждая  б6льш1й 
или  меньш1й  участокъ  земли  изъ-подъ  л^са,  кустарника  и  болота  и, 
въ  силу  приложен1я  своего  индивидуальнаго  труда  къ  его  обработке, 
ирхобр-Ьтаютт.  на  него  права  частной  собственности.  Въ  нов'Ьйшее 
время  профессоръ  краковскаго  университета  Даргунъ  сд'Ьлалъ  попытку 
оживлешя  этой  довольно  уже  устаревшей  теор1И  и  постарался  обосно- 
вать ее  данными  сравнительной  этнограф!и  *).  Въ  Росши  того  же 
воззр'Ьн1я  придерживаются    профессора  Чичеринъ  и  Серг'Ьевичъ  **). 

Кавказская  этнограф1я  не  оправдываетъ  ни  одного  изъ  только- 
что  упомянутыхъ  учен1й.  Она  указываетъ  иамъ  и  на  возможность 
сохранетя  родовыхъ  порядковъ  при  переход*  отъ  кочевого  быта  къ 
оседлому,  и  на  произвольность  утвержден1я,  что  установлен1е  постоян- 
ныхъ  отношен1й  къ  земл'Ь  необходимо  ведетъ  къ  возннкновен1ю  част- 
ной собственности.  Она  учитъ,  что  при  родовомъ  устройств*  одина- 
ково возможны  и  так1е  порядки,  при  которыхъ  н'Ьтъ  другой  земельной 
собственности,  кром*  племенной,  и  таие,  при  которыхъ  земля  соста- 
вляегь  достояше  отд'Ьльныхъ  родовъ  или  ихъ  соединен1й,  братствъ. 
Сосредоточете  ея  въ  рукахъ  родовыхъ  группъ  ни  мало  не  препят- 
ствуетъ  выд^ленхго  нзв'Ьстныхъ  участковъ  земли  усадебной  и  пахотной 
въ  обособленное  влад^нхе  не  частныхъ  семей,  а  дворовыхъ  общинъ, 
пользующихся  ею  на  началахъ  семейнаго  коммунизма. 

Доказывая  все  это,  кавказская  этнограф1я  не  становится  въ 
разр^зъ  съ  данными  сравнительной  этнографии  Если  бы  не  см'Ьшен1е 
понят1й,  если  бы  не  произвольная  замена  термина  семейная  или  дво- 
ровая община  словомъ  семья,    то  на  основанш  собраннаго  г.  Даргу- 


*)  Статья   Даргуна  пом'Ьщена  въ  <2е11;5сЬпЛ    Шг    (11е    уег^1е1сЬепйе 
КесЫзтвзепзсЬай»,  издаваемой  Колеромъ. 

**)  сОпыты  по  псторхн  русскаго  права»  Чичерина  и  его  полемика  со 
мною  въ  «Критическомъ  Обозр'Ьнхи»  за  1ь78  г.  Серг^еБИЧъ,  статья  въ 
«Журнале  Мин.  Нар.  Просв'Ьщ.,  перепечатанная  въ  ♦Лекц1яхъ  и  Изсл'ЬдО' 
ван1яхъ». 
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номъ  матер1ала  не  возможно  было  бы  сд-блать  иного  вывода,  кром-Ь 
того,  что  въ  родовую  эпоху  обшежпт1я  земля  не  есть  собственность 
частнаго  лица,  все  равно — женатаго  или  холостого,  а  объектъ  обла- 
дан1Я  д'Ьлыхъ  группъ;  группы  эти  состоятъ  изъ  лпцт.,  им'Ьющихъ 
общ1Й  очагъ,  объединенпыхъ  культомъ  предковъ  и  прбдставлен1емъ  объ 
единств'Ь  ихъ  про11Схиждеи1Я.  другими  словами  изъ  такихъ  же  дворо- 
выхъ  общпнъ,  какъ  т^,  съ  су111,ествопан1емъ  кото;  ыхъ  знакомятъ  насъ 
дапныя  Кавказа.  Т-Ь  же  даниыя,  какъ  нельзя  лучше,  доказываютъ  в-Ьр- 
ность  того  положешя  Мауреровской  теорш,  что  характеръ  собственности 
зависитъ  отъ  топограф1и  запятой  племенеыъ  м-Ьстности,  что  на  пло- 
скости племенная  и  обще-родовая  собственность  находитъ  бол'Ье  бла- 
гопр1ятныя  услов1я  для  своего  существован1я,  ч^Ьмъ  въ  горпыхъ  тЬс- 
нипахъ,  и  что  т  1мъ,  гд-Ь  нътъ  простора,  дворовая,  если  не  частная 
собственность,  является  общимъ  правиломъ.  Это  положеп1е,  в15рность 
котираго  уже  доказана  по  отношен1ю  къ  Германш  и  Швейцар1и, 
впо.ед'Ь  прпм'Ьнима-и  къ  Кавказу.  Простого  сопоставлен1я  порядкооъ 
землевлад'Ьи'1я  плоскостныхъ  кабардинцевъ  или  осетинъ  съ  т'Ьми,  ко- 
торыхъ  придерживаются  сванеты  и  хевсуры,  не  говоря  уже  о  гор- 
скихъ  народпостяхъ  Дагестана,  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться 
в1  той  тесной  связи,  какая  существуетъ  между  топограф1ей  и  земле- 
влад'Ьн1емъ, 

ВсЬ  догаедш1Я  до  насъ  свид^Ьтельства  о  народахъ  с^^вернаго 
Кавказа  въ  пер1одъ  времени.  предшествую1щй  нашеств1ю  тюркскихъ 
ллеменъ,  въ  одно  слово  пзображаютъ  ихъ  народами  полуос15ДЛыми, 
полукочевыми.  Писатели  ХП1  в-Ька,  Рубруквисъ  и  Контарини,  сход- 
ными чертами  рисуютъ  намъ  бытъ  племенъ,  живущихъ  къ  сЬверу 
отъ  Кавказскаго  хребта  п  къ  югу  и  востоку  отъ  Дона  пли  Танаиса. 
Народности  эти,  которыхъ  они  называютъ  аланами  и  комапами,  и  изъ 
которыхъ  первые,  какъ  указано  Всеволодомъ  Миллеромъ,  являются 
предками  современпыхъ  осетинъ,  постепенно  оп"Ьснены  были  на  югъ 
тюркскими  пришельцами.  Большинство  ихъ  попа.ю  въ  горы  и  подъ 
вл1яи1емъ  природныхъ  условий  устроило  зд-Ьсь  свой  бытъ  на  началахъ, 
несколько  отличныхъ  отъ  т1>хъ,  на  какихъ  онъ  былъ  построенъ  въ 
лредшествуютщя  стол'Ьт1я.  Замкнутость  запятыхъ  ими  долинъ,  труд- 
ность сообщен1я  между  ними,  благодаря  непроходимости  горныхъ 
ущелШ  въ  зимше  м'Ьсяцы,  заставили  недавнихъ  кочевниковъ  заняться 
землед'15л1емъ,  сд-^латься  народомъ  осЬдлымъ  и  построить  свои  земель- 
ный отношен1я  на  началахъ  дворовой  общины.  Но  память  о  бродя- 
чемъ  характер-Ь  ихъ  первоначальной  жизни  сохранило  народное  пре- 
даше.  Въ  Чегем-Ь  и  на  Баксан'Ь  мн'Ь  и  товарищу  моихъ  путетеств1й, 
Миллеру,  пришлось  записать  сказан1я,  въ  которыхъ  бытъ  пришлыхъ 
тюркскихъ  племенъ   р^зко    противополагается  осЬдлымъ  привычкамъ 
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туземнаго  населен1я  *).  Когда  на  см'Ьну  тюркскихъ  племенъ  на  пло" 
скогорье  сЬвернаго  Кавказа  явились  кабардинцы^  физичесюя  услов1я 
м-Ёстности  сд'Ьлали  возможнымъ  продолжен1е  ихъ  прежнихъ  кочевш. 
Не  далтЬе  какъ  въ  конц'Ь  Х^Ш  в-Ька  ПотоцкШ  и  Палласъ  отм'Ьчаютъ 
у  кабардинцевъ  характерную  особенность  народовъ,  недавно  вышед- 
пшхъ  изъ  условШ  кочевого  быта:  склонность  переносить  свои  аулы 
съ  одного  м-Ьста  на  другое.  «Черкесы  вообще  и  кабардинцы  въ  част- 
ности —  говорить  первый  изъ  названныхъ  писателей  —  живутъ  въ 
селахъ,  которыя  они  покидаютъ  па  разстояшн  немногихъ  Л'Ьтъ,  по- 
тому ли,  что  ихъ  гояи'гъ  оттуда  нечистота,  или  же  потому,  что  не  счи- 
таютъ  себя  бол'Ье  достаточно  защищенными  въ  ннхъ  противъ  враговъ. 
Каждый  разъ,  когда  сл-Ьдуетъ  такое  переселенхе,  жители  увозятъ  съ 
собою  вм'ЬсгЬ  съ  домашнею  утварью  и  лучш1я  бревна;  все  остальное 
предается  сожжешю»  **).  <Кабардинск1Й  поселокъ— говорить,  въ  свою 
очередь,  11отоцк1й— не  остается  на  запятой  имъ  м-Ьстности  бол^е  че- 
тырехъ  или  пяти  л'Ьтъ.  За  это  время  князь,  стоящ1й  во  глав'Ь  его, 
обыкновенно  уси'Ьваетъ  перессориться  со  своими  соседями,  что  вызы- 
ваетъ  въ  немъ  естественное  желанье  выселиться  и  избежать  гЬмъ 
самымъ  дальн-Ьйшей  вражды.  Вновь  заведенныя  связи  и  отношен1'я 
нередко,  въ  свою  очередь,  влекутъ  къ  перем'Ьп'Ь  м-Ьста  жительства. 
Такъ  какъ  земля  принадлежитъ  въ  неразд'Ьленную  собственность  всей 
кабардинской  нащн,  то  къ  такому  переселешю  не  представ-тяется 
препятствШ.  Объ  этомъ  кочевомъ  образ-Ь  жизни  —  прибавляетъ  отъ 
себя  11отоцк1й  —  историки  не  могли  составить  собъ  точнаго  предста- 
вленья за  недостаткомъ  живыхъ  прим'Ьровъ;  но  уже  древнимъ  наро- 
дамъ  было  изв-Ьстно  различье  между  племенами,  устраивавшими  свои 
жилища  на  иовозкахъ,  и  т^Ьми,  которыя  жили  въ  палаткахъ»  ***).  Ха- 
рактерный прим^ръ  первыхъ  представляютъ  намъ  проникш1е  и  на 
Кавказъ  татары  временъ  Чингизъ-хаиа  и  Батыя.  «Дома,  въ  которыхъ 
они  живутъ,  —  говорить  Рубруквисъ,  путешественникъ  XIII  в-Ька  — 
построены  на  колесахъ,  соеднненныхъ  между  собою  перекладинами,, 
разм-^ръ  которыхъ  нер'Ьдко  двадцать,  тридцать  футовъ.  Эти  подвнж- 
ныя  жилища  поредвигаются  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто  съ  помощью  впря- 
женныхъ  въ  нихъ  дв-Ьнадцати  и  бол^е  паръ  быковъ»  ****).  Этотъ  видъ 
жилищъ  изв'Ьстенъ  бьыъ  и  на  Кавказе,  и  не  да-тЬе,  какъ  въ  середин'Ь 


*)  См.  въ  «ВЬстник'Ь  Европы»  за  1881  г.  статью,  озаглавленную  «Гор- 
ск1я  общества  Кабарды». 

**)  <  Уоуа^ез  с1ап8  1е5  Сгоиуегпетеп1;з  тёгчйюпаих  Ле  1'етр1ге  йе  Еиззш 
еп  179:^-9  Ь,  т.  I,  стр.  431. 

***)  Ро1;оск1,  «.Уоуа^'ее»,  стр.  176. 
****)  «Ье  уоуа§-е    йе    вшИаите   йе   ЕиЪ^и^ш8^,  сЬ.  II,  у  Вег^егоп,  1;.  I. 
«Тоуаз^ез  еп  Азхе». 

10* 
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ХУП  в'Ька.  Тавернье  говорить  о  ногайцахъ,  какъ  о  народе,  прово» 
дящемъ  свою  жизнь  на  повозкахъ  съ  воздвигнутыми  надъ  ними  ша- 
трами изъ  войлока.  Палатки  слушать  жилищемъ  для  стари ковь,  д-Ьтей 
и  состоящей  при  нихъ  прислуги  *).  У  того  же  писателя  мы  находимь 
подробности  о  порядке  поселен1я  и  быт^  черкесовъ.  Изъ  его  описан1я 
и]1Дно,  что  черкесы  уже  и.м'бли  въ  это  время  постоянные  аулы,  кото- 
рые обыкновенно  принимали  форму  круга  сь  свободной  площадью 
внутри,  съ  загономъ  для  скота  и  колодцемъ.  По  его  словамъ,  черкесы 
мало  занимаются  землед'Ьл]емъ,  не  сЬютъ  ни  ржи^  ни  овса,  а  только 
ячмень  для  лошадей  и  просо  для  собственнаго  употреблен1я.  Подроб- 
ность, которая  заслуживаеть  быть  отмеченною,  это — та,  что,  по  свид-Ь- 
гельству  Тавернье,  черкесы  не  обрабатываютъ  несколько  л-бть  подъ 
рядь  одного  и  того  же  поля,  а  переносятъ  ежегодно  свои  плантащи 
съ  м-Ьста  на  м-Ьсто  **).  Эта  подробность,  напоминающая  собою  знаме- 
нитое свидетельство  Тацита  о  древннхь  германцахъ:  «а^тоз  рег  аппоз 
ти1аБ1»  ио^  указываетъ  намь  не  только  на  слабую  густоту  населен1Я, 
но  и  на  сравнительно  недави1й  переходъ  отъ  кочевого  быта  къ  осЬдлому. 
Итакъ,  во  второй  половине  ХУП  в'Ька  черкесск1я  или  адигейск1я 
племена,  сохраняя  сл-Ьды  некогда  свойственнаго  имъ  кочевого  быта, 
въ  то  же  время  являются  уже  народомь  осЬдлымъ. 

Подвигаясь  дал^е  на  востокъ,  мы  у  ингушей  еще  въ  начале 
гекущаго  стол'Ьт1я,  какъ  видно  изъ  сообщенШ  Клапрота,  встречаежъ 
готъ  же  обычай  частаго  оставлен1я  ауловь  и  переселения  сь  м-Ьста 
на  место,  о  которомъ  намь  припглось  говорить  въ  прим'Ьнен1и  къ  чер- 
кесамъ  ***).  У  чеченцевъ  эти  переселешя  сравнительно  недавняго  про- 
исхожден1я.  По  народнымъ  предан1ямь,  чеченцы  искони  жили  въ  го- 
рахъ,  а  занимаемая  ими  нынЬ  плоскость  къ  северу  отъ  Кавказскаго 
хребта  была  покрыта  стадами  и  табунами  бродячихъ  ногайцевь,  кал- 
мыковъ  и  татаръ.  Въ  горахъ  быть  чеченцевъ  далеко  не  носилъ  ха- 
рактера кочевого.  Каждый  дворъ  возд^лываль  съ  большпмъ  трудомъ 
небольш1е  клочки  способной  къ  обработке  почвы,    очищая  ихъ  пред- 


*)  «Ьей  81х  Уоуа^ей  йе  1еаи  Вар1,151;е  Тауега1ег».  Иуге  Ш,  сЬ.  Х1П, 
(т.  I,  стр.  313). 

**)  Тамъ  же,  стр.  301.  Приблизительно  то  же  говорить  о  8емлед'Ьл1и  черке- 
совъ и  К1арго1:11:  «Он  си11;1уе  1а  тёше  р1ёсе  йе  1;егге  репйапк  (1еих  ои  1го]'8  апз 
Йе5и11:е;  еЬ  1ог5дие  1е  1;егга1а  ез^  ёри18е  ои  йё^ёпоге,  оп  еп  1аЬоиге  ип  аи1:ге; 
1ог5ди'115'оп1.  (1е  сеие  ташёге  {а,'М  1е  1;оиг  д.е  ]еиг  уШа^е  к  1а  (11ч1апсе  йе 
^ие1^ие5  уегз^ез,  Из  етрог1;епг  1;ои5  1еиг5  ей'е1;з  е^.  уоп1.  5'ё1аЫ1Г  зиг  ип  1ег- 
га1п  к  (1ёй'1сЬег  "*  (^Уоуа^е  аи  топЬ  Саисазе»,  т.  I,  стр.  374).  Баронъ  Сталь 
повторяетъ  Клапрота,  когда  говорптъ:  переселен!я  ауловъ  съ  м^ста  на  мЬсго 
весьма  часты:  истощи  въ  кругомъ  себя  землю,  аулъ  переходитъ  на  другое 
м±сто  (Леоятовпчъ,  «Адаты»,  т   I,  стр.  170). 

***)  К1арго1Ь,  «Уоуа^е  аи  топ1;  Саисазе»,  т.  I,  стр.  397. 
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варите.11ьно  отъ  камней.  Съ  середины  XVIII  в-Ька  часть  чеченцевъ 
стала  эмигрировать  на  плоскость.  Безпрерывныя  столкновешя  съ 
русскими,  занимавшими  ее  въ  это  время,  привили  вскоре  привычку 
къ  частымъ  переселсн1ямъ.  «При  Шамил'Ь,  сообщаетъ  г.  Лаудаевъ, 
нер'Ьдко  бывали  случаи,  въ  которыхъ  одно  и  то  же  семейство  двад- 
цать разъ  подъ  ряд1-  изм-Ьняло  свое  м-Ьстожительство,  оставляя  един- 
ственными сл-Ьдами  своего  пребыватя  легия  и  далеко  не  прочныя 
постройки  *). 

Съ  переходомъ  еще  дал'Ье  на  востокъ  и  юго  -  востокъ  мы  всту- 
паемъ  въ  область,  въ  которой  частыя  переселен1я  съ  м^ста  на  м^Ьсто 
пеязв'Ьстны  уже  давно.  Путеиюственники  ХУП  стол'Ьт1я,  Олеархй  и 
Тавернье  въ  одно  слово  говорятъ  намъ  о  постоянныхъ  поселешяхъ 
въ  казикумухскихъ,  аварскихъ,  тарковскихъ  и  уцм1йскихъ  влад'Ь- 
ньяхъ.  Преимущественное  заняпе  ихъ  жителей  составляетъ  ското- 
водство; но  оно  не  устраняетъ  собою  и  землед'Ьл1я  въ  разм'Ьрахъ, 
достаточныхъ  для  удовлетворен1Я  потребностей  мЬстнаго  рынка. 
Обшнрныя  села  см-Ьняются  мало  отличными  отъ  нихъ  городскими  по 
селешямл,  обыкновенно  укрепленными,  и  этотъ  фактъ  самъ  по  себ'Ь 
указываетъ  на  невозможность  частой  см-Ьны  жилищъ  **). 

Итакъ,  мы  въ  праве  будемъ  сказать,  что  кочевой  бытъ  кавказ- 
скихъ  горцевъ  долженъ  быть  отнесенъ  къ  бол-Ье  или  мен-Ье  отдален- 
ному прошлому;  а  такъ  какъ  родовое  устройство  и  связанные  съ  нимъ 
порядки  неразд^льнаго  земсльнаго  владён1я  продолжаютъ  держаться 
и  до  сихъ  поръ,  то  необходимо  будетъ  признать,  что  переходъ  къ 
ОСЕДЛОСТИ  не  сопровождался  у  нихъ  полнымъ  упадкомъ  родовой  орга- 
низацп!  и  упразднен1емъ  аграрнаго  коммунизма. 

Въ  чемъ  же,  спрашивается,  сказывается  въ  наши  дни  этотъ 
аграрный  коммунизмъУ  У  аднгейскихъ  племенъ  въ  томъ,  что  земля 
считается  собственностью  или  всего  племени,  или  братства  съ  вхо- 
дящими въ  составъ  его  родами.  По  показан1ю  Белля,  во  всемъ  со- 
гласному съ  заявлеп1ями,  делаемыми  барономъ  Сталемъ,  ни  одинъ 
черкесъ  не  въ  прав-Ь  указать  на  тотъ  или  другой  участокъ,  какъ  на 
свою  собственность;  но  это  не  мъшаетъ  ему  въ  то  же  время  ревниво 
охранять  занятую  племенемъ  пли  братствомъ  территорш  отъ  попытокъ 
сосЬдей  перенести  на  нее  свои  поселетя  или  утилизировать  отдель- 
ные участки  въ  качестве  пастбища  для  стадъ.  Каждый  черкесскШ 
дворъ  въ  праве  занять  столько  земли,  сколько  ему  нужно  для  посева 
проса  или  ячменя  и  для  выпаса;  но  распорядиться  этимъ  участкомъ 


*)  Лаудаевъ, '  Чеченское  племя»  (т.  VI,  «Сб.  свед.  о  кавтс.  горц.>,  стр.  5П) 
**)  Олеар1Й,  «Путешествхе  въ  Москву  и  Перс1ю»,   кн.  6,  гл.  12  нзслЬд- 
«^ез  51Х  Л'Оуа^ез  йе  Тауегп1ег>,  Иуге  1го151ёте,  сЬархгге  XII. 
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въ  форм'Ь  продажи  или  дарен1я  онъ  не  можетъ.  Сказанное  относится 
по  П1зеи.му1цеству  къ  т'Ь.мъ  черкесскнмъ  племенамъ,  которыя  жинутъ 
по  побережью  Чернаго  моря;  отнюдь  не  къ  кабардннцамъ,  племенная 
собственность  которыхъ,  досел'Ь  уп'Ьл'Ьвшая  по  отношенш  къ  н'Ько- 
торымъ  л'Ьсамъ  и  пастбпщамъ,  не  устраниетъ  д^лешя  остальной  пло- 
щади на  несколько  округовъ  по  числу  кнлжескнхъ  родовъ  или  «пшэ». 
Сл'Ьды  архапческаго  коммунизма  досел'Ь  живутъ,  однако,  у  кабардип- 
цевъ  въ  ряд-Ь  обычаевъ,  изъ  которыхъ  мы  отм'Ьтпмъ  сл'Ьдуюш,1е,  какъ 
наибол-Ье  характерные:  право  каждаго  свободнаго  челов-Ька,  безъ  раи- 
ЛИЧ1Я  сослов1й,  предъявлять  къ  сос-Ьдямъ  не  то  ходатайство,  не  то 
тр1'бовав1е  о  безвозмездной  уступк^Ь  ему  той  или  другой  понравив- 
шейся ему  лошади  или  скотины.  Право  это,  по  словамъ  Потоцкаго, 
въ  старые  годы  соблюдаемо  было  всЬмн  адигейскими  народностями  и 
по  отнотен1ю  къ  платью.  Стоило  только  похвалить  ирн  встр-Ьч-Ь  ту 
или  другую  часть  чужой  одежды,  и  лицо,  польш,енное  такой  похвалой, 
считало  своимъ  долгомъ  об.м1зняться  костюмомъ  съ  хвалителемъ  *). 
Л-Ьгъ  двадцать  тому  назадъ  мн-й  приитлось  слышать  отъ  лица,  зав-Ь- 
дывав1иаго  хозийствомъ  князя  Атажухина,  одного  изъ  кабардпнскихъ 
князей,  жалобу  на  невозможность  развестл  хорошую  породу  скота, 
въ  виду  существован1я  только-что  упомянутаго  обычая.  Едва  по  Ка- 
бард-Ь  разнесся  слухъ  о  томъ,  что  у  князя  завелись  стада  хорошей 
породы,  как1.  со  всЬхъ  сторонъ  стали  стекаться  къ  нему  гости,  кото- 
рые въ  преувеличенныхъ  выражен]яхъ  прославляли  качества  той  или 
другой  пары  быковъ  или  коровъ,  приглашая  его  гЬмъ  самымъ  над'Ь- 
лить  ихъ  ею. 

Не  мен!.е  характеренъ  другой  обычай  адигейскихъ  племенъ  — 
обычай  добровольнаго  обложен1я  себякаждымъ  въ  пользу  иотерп1>в- 
шаго  сосЬда.  При  пожарахъ  и  наводнен1яхъ  черкесы  охотно  сп'Ьшатъ 
на  помощь  другъ  другу.  Разрушенное  пламенемъ  или  водою  здан1е 
въ  н'Ьсколько  дней  воздвигается  снова  совокупнымъ  трудомъ  одно- 
сельчанъ.  Считается  также  долгомъ  помогать  неимущему  при  покуик-Ь 
имъ  жепы  и.ш  при  уплат:Ь  падающаго  на  него  выкупа  за  преступлеп1е. 

Если  у  кабардинцевъ  и  адигейскихъ  народностей  еще  уц'^^л'Ьли 
сл-Ьды  племенной  и  родовой  собственности,  то  того  же  нельзя  сказать 
о  горцахъ  Чечни  и  Дагестана.  Семейная  община  или  дворъ  является 
у  нихъ  обычнымъ  собственникомъ  пахотныхъ  и  сЬнокосныхъ  земель. 
Способная  къ  обработке  плоп1адь,  съ  трудомъ  освобожденная  отъ  по- 
крывающпхъ  ее  камней,  часто  окружается   каменными   оградами  **), 


*)  Св1>д'6н1я  эти  собраны  мною   на  М'Ьст'Ь  во  время  пребыватя  моего 
въ  атажухиномъ  ау.т'Ь  отъ  управптсля  кн.  Атажухпна,  г^^Кудагаева. 
**)  Клапротъ,  т.  I,  стр.  404. 
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Покидая  по  причин'Ь  безземел1я  свои  расположенный  въ  горахъ  усадьбы, 
отд-^лившаяся  отъ  рода  вътвь  не  оставляетъ  ихъ  въ  общее  обладан1е 
прочихъ  члеповъ  «таПпы»,  т. -е.  рода,  но  допускаетъ  пользован1е  ими 
подъ  услов1емъ  платежа  ей  особаго  взноса,  именуемаго  «беръ»  *). 

Только  нссиособная  къ  утилизащи  площадь  да  дико  растущШ 
л-Ьсъ  остаются  у  чеченцевъ,  какъ  общее  правило,  въ  неразд'Ьлыюмъ 
обладани!  '^*). 

У  горцевъ  Дагестана,  какъ  и  у  лезгинъ  Закатальскаго  округа, 
совм-Ьстное  пользован1е  пастбищами  и  л-Ьсами  встр']Ьчается  бокъ-о-бокъ 
съ  подворной  собственностью  въ  ирим'Ьнен1и  къ  пахот1^  и  лугамъ. 
Никто  не  въ  прав'Ь  д-Ьлать  заимки  въ  общинной  пустощи  и  л'ЬсЪ,  не 
получивъ  иа  то  соглас1я  всей  общины.  Весьма  характерны  въ  этомъ 
отношен1и  сл'Ьдующ1е  приговоры  Закатальскаго  народнаго  суда,  запи- 
санные мною  въ  бытность  мою  въ  округ'Ь.  Житель  селен1я  Б'Ьлоканы 
Махмедъ-Али-Курбанъ-Оглы  жалуется  па  захватъ  сосЬдомъ  его  «ахо» 
пли  земли,  полученной  имъ  отъ  расчистки  л'Ьса.  По  справкамъ  ока- 
оывается,  что  спорный  участокъ  подвергся  корчеванио  безъ  разр^Ьще- 
шя  «векилей>  общества  (т.-е.  сельскихъ  начальниковъ  въ  немъ). 
Постановлено:  отобрать  землю  у  истца  и  передать  ее  обществу  ***). 
Другой  случай:  жалоба  подается  на  самихъ  векилей,  которые  обви- 
няются въ  присоединении  къ  обп1,ественпой  земл'Ь  расчистки  (ахо), 
сд'Ьланной  истцомъ.  Такъ  какъ  судебное  сл'Ьдств1е  выяснило,  что  жа- 
лобщикъ  «произвольно  открылъ  свое  ахо»,  то  постановлено  удержать 
его  расчистку  за  обществомъ  ****). 

Все  сказанное  досел'Ь  оправдываетъ,  кажется,  тотъ  общ1й  вы- 
водъ,  что  родовые  порядки  не  предполагаютъ  необходимо  господства 
у  кавказскихъ  плсменъ  одной  какой-либо  формы  землевлад'Ьн1Я,  что 
нельзя  поэтому  говорить  о  родовыхъ  порядкахъ,  какъ  исключающих!: 
по  существу  всяк1Й  другой  видъ  собственности,  кром-Ь  той,  участни- 
ками которой  являются  члены  одного  и  того  же  рода.  Характеръ 
страны,  служащей  для  поселен1я  родовыхъ  группъ,  во  ыпогомъ  обу- 
словливаетъ  ихъ  отношен1е  къ  земл'Ь.  Тамъ,  гд'Ь,  какъ  на  кабар- 
динской плоскости,  природа  не  установила  особыхъ  граппдъ  для  тер- 
ритор1альнаго  распространен1Я  отд1зльныхъ  родовъ,  тамъ  возможно 
удержап1е  какъ  племенной  или  народной,  такъ  и  родовой  собствен- 
ности. Наоборотъ,  тамъ,  гд'Ь  роды  по  причин'Ь  т'Ьсноты  долинъ  при- 
нуждены были  занять  своими  в-Ьтеями  нер'Ьдко   замкнутыя  другъ  оть 

*)  См.  Лаудаевъ,  VI  вып.  <Сб.  св'Ьд.  о  кавк.  горц.»,  стр.  15. 
**)  См.  Грабовскгй,  «Эконоыичесшй  и  домашн1Й  бытъ  жителей  горскаго 
Vчастка  Ингушевскаго  округа>,  Ш  вып.  «Сб.  св^д.   о   кавк.  горц.>,  стр.  13. 
***)  Д-Ьдо,  разбиравшееся  въ  Закатальскомъ  народи.  судЬ  2  марта  1878  г- 
****)  Д^ло  отъ  12  марта  1878  г. 
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друга  м'Ьстности.  тамъ  обычиымъ  тиломъ  собственности  является  не 
родовал,  а  дворовая;  но  чего  мы  нигд-Ь  не  находимъ,  -  это  подавляю- 
щаго  господства  частной  собственности,  сосредоточенной  въ  рукахъ 
отд'Ьльныхъ  паръ  пли  пндивидуальныхъ  семей. 

Едва  ли  не  самымъ  спорнымъ  вопросомъ  въ  теорш  родового 
быта  является  вопросъ  о  томъ,  какой  характеръ  носила  современная 
ему  организац1я  суда  и  управлен1я. 

У  первыхъ  по  времени  историковъ  германскаго  права,  какъ  и 
у  представителей  теор1п  родового  быта  въ  древн'Ьйшей  истор1и  рус- 
скихъ  и  западныхъ  славян!.,  обыкновенно  говорится  о  родпвыхъ  ста- 
р'Ьйшинахъ  и  народныхъ  собран1яхъ  какъ  о  первыхъ  органахъ  пра- 
вительственной и  судебной  власти.  То.чько  въ  нов'Ьйшее  время  парал- 
лельное пзучея1е  древне-кельтическаго  и  германскаго  правъ  навело 
н-Ькоторыхъ  пзсл'Ьдователей  на  мысль  о  томъ,  что  выбираемый  сто- 
ронами посреднически  судъ,  пожалуй,  долженъ  быть  признанъ  бол^е 
старинной  формой  разбирательства  споровъ  между  родами.  Суды 
ирландскихъ  брегоновъ  и  франкскихъ  рахпмбурговъ  подведены  были 
подъ  поняпе  посредническаго  суда;  но  ни  у  кого,  быть-можетъ,  этотъ 
взглядъ  на  древн'Ьйш1й  характеръ  правосуд1Я  не  проведенъ  съ  такой 
полнотою,  какъ  въ  монограф1и  Декларёля.  озаглавленной  «Судъ  у 
первобытныхъ  народовъ»  *).  Въ  своихъ  заключешяхъ  авторъ  руковод- 
ствуется, какъ  онъ  самъ  говоритъ,  между  ирочимъ,  т'Ьмъ  матер1аломъ, 
какой  для  р'Ьшен1Я  этого  вопроса  даютъ  ему  обнародованныя  мною 
св'Ьд'Ьтя  объ  осетинскомъ  продессЬ.  Я  полагаю,  что  Декларёль  не 
ошибается,  высказывая  ту  мысль,  что  данныя  кавказской  этнограф1и 
призваны  пролить  яртй  св'Ьтъ  на  характеръ  суда  въ  эпоху  господ- 
ства родовыхъ  порядковъ.  Вотъ  как1я  положешя  установ.тены  на  осно- 
ван1и  ихъ  по  занимающему  насъ  вопросу. 

Обычному  праву  родовыхъ  общинъ  известно  одновременное  су- 
ществ()Р.ан1е  двухъ  видовъ  подсудности:  первый  обнимаетъ  собой  пра- 
вонапушеп1я,  совершеипыя  въ  родственпой  сред'Ь;  эти,  въ  свою  очередь, 
распадаются  на  так1я,  при  которыхъ  обидчикъ  и  обиженный  являются 
членами  одного  и  того  же  двора,  и  на  так1я,  при  которыхъ  обидчикъ 
и  обиженный  состоятъ  членами  разныхъ  дворовъ.  Первыя  разбираются 
Т'Ьмъ  самымъ  лидомъ,  въ  рукахъ  котораго  находится  зав'Ьдыван]е 
ре.м1гюзными  и  имущественными  интересами  двора.  Лицо  это  зани- 
маегъ  у  черкесовъ  и  чеченцепъ  то  же  положен1е,  какое  въ  юго- 
славянскихъ  задругахъ  принадлежитъ  <домачину»,  а  въ  великорус- 
С1;н:гъ  большихъ  семьяхъ  <большаку».  Старшинство  по  л'Ьтамъ  обык- 


*)  «Ееуие   Ы81о1чдие  ^е  (1го11  Ггап^ахз  е^  ё1;гап^вг>  за  1889  г,  первые 
гри  выпуска. 
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новенно  указываетъ  черкесскому  «оггъ»  или,  что  то  же,  двору  иди 
семейной  общин'Ь,  кого  поставить  во  глав-Ь  себя.  Только  при  неспо- 
собности старшаго  по  возрасту,  сл^дуетъ  выборъ  старейшины  со  сто- 
роны всЬхъ  совершенпол'Ьтнихъ  членовъ  двора.  Власть  его  далеко  не 
деспотическая;  поставляемые  имъ  приговоры  не  являются  его  едино- 
личными р'Ьшен1ями,  а  обыкновенно  предлагаются  на  обсужден1е  всЬхъ 
совершеннол'Ьтнихъ  мужчинъ  управляемой  имъ  семейной  общины. 

Изъ  сказаннаго  с.1'Ьдуетъ,  что  тамъ,  гд'Ь  удержалось  начало 
семейнаго  коммунизма,  гд^Ь,  какъ,  наприы'Ьръ,  у  ингушей,  встр-Ьчаются 
дворы,  обниыаюп1,1е  собою  ц'Ьлые  десятки  семей,  власть  мужа  надъ 
женой  и  отца  надъ  д'Ьтьми  далеко  не  является  столь  произвольной^ 
какъ  въ  малыхъ  семьяхъ,  въ  которыхъ  она  не  встр'Ьчаетъ  ограниче- 
н1й  со  стороны  семейнаго  стар'Ьйшины  и  семейнаго  сов-Ьта.  Не  уди- 
вительно, если  у  ингушей,  у  которыхъ  еще  Рейнеггсъ  отм'Ьтилъ  суще- 
ствован1е  дворовъ  съ  сорока  и  пятьюдесятью  членами  въ  каждомъ, 
д-Ьти  пользуются  гораздо  ббльшей  независимостью,  нежели  въ  Чечн^, 
наприм'Ьръ,  ГД'Ь  бол-Ье  распространена  малая  семья  и  гд'Ь  до  посл'Ьд- 
няго  времени  отецъ  им-Ь-тъ  право  жизни  и  смерти  надъ  своими  домо- 
чадцами *).  О  характер-Ь  т-Ьхъ  д'Ь.1ъ,  как1я  подлежатъ  разбирательству 
двороваго  стар'Ьйипшы  и  окруя{аюш;аго  его  сов-Ьта  родственниковъ, 
можно  судить  по  н'Ькоторымъ  прим'Ьрамъ;  дворовый  стар-Ьйшина  при- 
нуждаетъ  мужа  прогнать  виновную  въ  нев-Ьриости  жеву  и  произно- 
ситъ  надъ  лицомъ,  повиннымъ  въ  отце-  и  братоуб1йств'Ь,  приговоръ 
отвержен1я. 

Въ  м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  физическ1я  услов1я  не  были  пре- 
пятств1емъ  къ  поселешю  бокъ  о-бокъ  отд'Ьльныхъ  в'Ьтвей  одного  и 
того  же  рода,  на  ряду  съ  старЬйшинами  отд'Ьльныхъ  дворовъ,  мы 
встр-Ьчаемъ  и  родовыхъ  старшинъ.  Нельзя  связывать  съ  этимъ  поня- 
Т1емъ  представлешя  о  какой-то  избирательной  или  насл'Ьдственной 
власти  съ  разъ  навсегда  установленными  обязанностями  и  правами, 
Стар'Ьйппшами  въ  род'Ь  считались  всЬ  т'Ь,  кто  своимъ  возрастомъ, 
своею  воинскою  доблестью  и  см'Ьлыми  набегами,  своей  мудростью  и 
справедливостью  усп'Ьвали  снискать  себ'Ь  дов-Ьрхе  сочленовъ. 

Испрашивате  ихъ  сов'Ьтовъ,  добровольное  подчинен1е  ихъ  по- 
средничеству, —вотъ  каковы  проявлен1я  признаваемаго  за  ними  бол'Ье 
нравственнаго,  ч'Ьмъ  юридическаго  авторитета.  Еще  въ  ббльшей  сте- 
пени, нежели  стар'Ьйшины  отд'Ьльныхъ  дворовъ,  родовые  старшины 
могли  смотр-Ьть  на  себя  какъ  на  первыхъ  между  равными.  Ихъ  пер- 
венствующее значен1е  сказыва-тось  съ  ^/Собою  силою  на  т'Ьхъ  родо- 
выхъ сходахъ,  на  которыхъ,  между  прочимъ,  разбирались  и  судились 


'')  Сы.  Берже,  «Чечня  и  чеченцы».  Тифлисъ.  1859  г„  стр.  92  и  93. 
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случаи  столкновенШ  между  отдельными  дворами,  случаи,  поводъ  къ 
которымъ  могъ  дать  и  разд'Ьлъ  совместно  награбленной  добычи,  и 
пользован1е  принадлежащей  дворамъ  родовой  землею.  Право  исклю- 
чен1я  изъ  рода  порочныхъ  членовъ,  присутств1е  которыхъ  являлось 
достоянной  з'грозои  мирному  сожит1ю  его  съ  другими  родами  *), 
обсужден1е  общихъ  м^Ьръ  къ  отмщен1ю  нанесенныхъ  роду  обидъ,  а 
Тлкже  къ  уплате  причитающагося  съ  него  выкупа  за  уб]йства,  ране- 
шя  и  друпя  преступлешя,  совершенныя  его  членами,  р'Ьшен1е  такихъ 
существенныхъ  для  рода  вопросовъ,  какъ  вопросъ  о  вступленш  его 
въ  братство  съ  другими  родами  или  о  заключены  съ  ними  времен- 
ныхъ  на.  гупательпыхъ  п  оборонительныхъ  союзовъ, — таковы  тЬ  д'Ьла, 
которыя  ьходятъ  въ  компетенц1Ю  родовыхъ  собранхй.  Собран1я  эти 
извЬстны  адигейскимъ   народностямъ   подъ  наименовашемъ    <зиуча>. 

Баронъ  Сталь  въ  слёдующихъ  словахъ  описываетъ  намъ  родовое 
устройство  абадзеховъ,  шапсуговъ,  убыховъ  н  другихъ  черкесскнхъ  на- 
родностс'й.  расположенныхъ  къ  северу  отъ  главнаго  хребта,  непода- 
леку отъ  Чернаго  моря.  «Каждая  родовая  община  («псухо»)  упра- 
вляется своею  М1рскою  сходкою;  на  этой  сходк15  болыпимъ  вл1яшемъ 
пользуются  почетные  старшины,  «тамата»;  простой  наридъ обыкновенно 
только  присутствуетъ  на  ней,  но  р-Ьшающаго  голоса  не  пм'Ьетъ»   **). 

Въ  т'Ьхъ  мёстпостяхъ,  въ  которыхъ  отд-кльные  роды  входятъ  въ 
составъ  бол-Ье  обширныхъ  соединен1й  —  братствъ,  права  родовыхъ 
собрап1Й  переносятся  на  собран!е  всего  братства  или  «тлеуха».  Брат- 
ство подобно  роду  пм'Ьетъ  своихъ  старей шннъ  или  такъ  называемыхъ 
«тамата»,  юрисдикд1я  которыхъ  въ  сп<фахъ,  возникающихъ  между 
отдельными  братствами  носитъ  бол^е  факультативнь'й,  ч^мъ  обяза- 
тельный характеръ.  Каждый  разъ.  когда  старн1инамъ,  «тамата >,  не 
удастся  примирить  враждующихъ,  они  обращаются  къ  назначен1ю 
спец1альныхъ  посредниковъ. 

Всл-Ьдъ  за  монголо-тюркскими  и  кавказскими  народностями  мы 
яаходимъ  наибольшее  число  переживаний  родового  устройства  у  фин- 
скихъ   племенъ    нашего    Поволжья,  Они  изучены  были  за  последнее 


*)  Дагестансше  тохуыы  плп  роды  осуществляли  это  право  на  своихъ 
гходахъ:  объ  этомъ  ппямо  говорятъ  постаяовленхя  кайтопскаго  уцм1Я  Ру- 
стемъ-хана,  современника  Олеарзя  (см.  «Путешествия  Олеар]я  въ  Московш 
п  11ерс1ю  въ  1()оЗпо9  гг.  ,  переводъ  Барсова,  стр.  976).  Въ  этомъ  первомъ 
по  времени  ппсьменномъ  памятнике  кавказскаго  обычнаго  права  значится, 
что  родственники  могутъ  убпть  своего  порочнаго  собрата,  а  т'Ьмъ  бол'Ье 
псключ1ггь  его  пзъ  своей  среды;  тохумъ,  не  во^пользовавипйся  этой  возмож- 
ностью, отв^чаетъ  за  все,  что  будетъ  сделано  предосудптельнаго  его  без- 
иокойпымъ  сочленомъ  (См.  1  томъ  'Сб.  св-Ьд.  о  кавк.  горц.>,  стр.  87). 
**)  См.  «Адаты  кавказскпхъ  горцевъ»,  т.  I,  стр.  192. 
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время  весьма  тщательно  гг.  Майновымъ,  Смпрновымъ  и  Богаев- 
скнмъ.  Соа1шен1Я  профессора  Смирнова,  въ  частности,  о  черемпсахъ 
и  мордв'Ь,  пермякахъ  и  вотякахъ,  принадлежитъ  къ  числу  наиболее 
ц'Ьнныхъ  вкладовъ,  сд'Ьланныхъ  русскими  этнографами  въ  общую  со- 
кровищницу зарождающагося  знан1я  общественной  эмбр1олопи.  Мн'Ь 
придется  ограничиться  рядомъ  вьтдержекъ  изъ  его  трудовъ,  какъ  и 
изъ  тъхт^,  которыми  украсились  у  насъ  за  посл'Ьдн1е  годы  перюдиче- 
СК1Я  издан1Я,  посвященныя  народов'Ьд'Ьн1ю,  отчасти  также  праву. 

У  черемисовъ,  которыхъ  г.  Смпрновъ  считаетъ  иеренявтими  не- 
мало особенностей  своего  быта  у  волжскихъ  болгаръ  и  ихъ  потозг- 
ковъ — чувашей  *),  а  также  у  татаръ,  подъ  властью  которыхъ  они  оста- 
вались вплоть  до  русскаго  владычества,  родъ  носитъ  то  же  наимено- 
вап1е  тохума,  какое  мы  встр'Ьтилн  у  татаръ  Кавказа.  «гДосел"!. — иишеть 
нашъ  изслЬдователь — много  черемисскихъ  селен1й  сохранили  память  о 
томъ  времени,  когда  всЬ  ихъ  жители  были  родственниками  между  со- 
бою. Во  время  нашихъ  странствШ  намъ  приходилось  останавливаться 
въ  селен1яхъ,  семьи  которыхъ,  въ  числ-Ь  нер-Ьдко  дв-Ьнадцати,  про- 
изводятъ  себя  отъ  общаго  предка  и  им'Ьютъ  общ1Я  родовыя  клейма, 
какъ  нельзя  лучше  доказывающ1я  справедливость  утверждаемаго.  Отъ 
общаго  ствола  отделялись  нер1)Дко  колон1и.  основывающая  новые  по- 
селки». Г.  Кузнецовъ  говоритъ  о  сохранившемся  у  нихъ  обряд'Ь  со- 
вм'Ьстпыхь  жертвопринопген1й,  при  которыхъ  до  трехсотъ  челов'Ькъ 
собираются  вокругъ  общаго  корыта,  нер'Ьдко  величиною  съ  лодку. 
Это  корыто  носитъ  назван1е  «хумуцъ>  **). 

Сл^домъ  родового  общен1я  являются  у  черемисовъ,  живущихъ 
разсЬянными  на  пространств'Ь  семьями,  общ1я  родовыя  капища  или 
\:олельн1г,  въ  который  въ  праздники  собираются  жители  нередко  ц'Ьлыхъ 
двЬнадцати  селен1й,  очевидно,  въ  виду  того,  что  они  въ  прошломъ  свя- 
заны были  единствомъ  крови.  У  черемисовъ  доссх-Ь  сохранились  особые 
термины  для  обозначешя  этихъ  союзовъ,  ничего  не  им-Ьющихъ  общаго 
съ  административными  единицами,  введенными  русскимъ  правитель- 
ствомъ.  Совокупность  селъ,  припнсывающихъ  себ'Ь  общее  происхо- 
ждеше,  обнимается  терминомъ  «меръ>;  выселившаяся  изъ  нихъ  коло- 
нии обозначаются  словомъ  хумуцъ,  т.-е.  имекемъ  общаго  корыта,  слу- 
;кащаго  ихъ  жителямъ  при  жертвопринотнен1яхъ. 

Если  принять  во  вниман1е  родовой  характеръ  черемисскихъ  се- 
лешй,  то  въ  упоминаемомъ  въ  свадебныхъ  обрядахъ  соглас1и  «всего 
общества»  на  бракъ  можно  вид'Ьть,  вм^ст^  съ  г.  Смпрновымъ,  новую 


•)  См.  «Ьез  рори1а11оий  йппохзез  йез  Ьа881П8  йе  1а  \''о1^а  ек  (1е  1а  Каша  , 
пъ  переводе  Воуег   1898  г.,  стр.  25  и  с.тЬд.,  гл.  Х1У. 

**)  «Журналъ  Мин.  Народн.  Просв.>  1885  г.,  т.  XXI,  стр.  ■462. 
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черту  родовыхъ  порядковъ.  На  вопросъ  отца  дочери,  согласна  ли  она 
вступить  въ  супружество  съ  та1;нмъ-то,  въ  одномъ  черемисскомъ  се- 
леши  послышался  отп'Ьтъ:  «разъ  народъ  этого  хочетъ,  согласна  и  я». 

Тотъ  же  обм'Ьнъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  сл'Ьдуетъ  между  будущимъ 
тестемъ  и  женихомъ.  При  разводахъ  у  язычниковъ-черемисовъ  участте 
рода-общины  носитъ  характеръ  не  одной  обрядовой  фикц1и.  Въ  Красно- 
уфи.мск'Ь  старосты  сперва  связываютъ  веревкой  разводящихся,  а  потомъ 
рубятъ  ее  пополамъ,  символически  выражая  т'Ьмъ  самымъ,  что  всякая 
связь  между  прежними  супругами  перестала  существовать  *). 

У  мордвы,  другого  финскаго  племени,  покрывающаго  собою  обшир- 
ное пространство,  занятое  губертями;  Пензенской,  Тамбовской,  Сара- 
товской, Симбирской,  Самарской,  Нижегородской,  Казанской,  Уфим- 
ской, Оренбургской,  родовое  устройство  еще  держалось  въ  сил^Ь  въ 
первой  половин'Б  ХУП  в'Ька,  когда,  какъ  видно  изъ  обнародованныхъ 
г.  Смирновымъ  актовъ,  село  отождествляемо  было  съ  родомъ  **).  Отъ 
этихъ  родовыхъ  порядковъ  въ  наши  дни  уц'Ьл'Ьли  немног1е  сл'Ьды  въ 
гопографическихъ  назван1яхъ  отд'Ьльныхъ  местностей,  въ  н'Ькоторыхъ 
подробностяхъ  релнпознаго  ритуала,  въ  свадебныхъ  обрядахъ.  Имена 
городовъ  и  селъ  оканчиваются  на  «буе»  и  свеле»  —  термины,  озна- 
чаюшДе  собою  родъ  или  улей. 

У  пензенской  мордвы  уц'Ьл'Ь.тъ  до  1860  г.  обычай  родственни- 
ковъ  собираться  вокругъ  общпхъ  трапезъ,  устраиваемыхъ  всл-Ьдъ  за 
совм'Ьстнымъ  ыолен1емъ.  Въ  Нижегородской  губерн1и  вся  родня  со- 
провождаетъ  отца,  идущаго  на  свадьбу  сына  ***). 

Въ  Самарской  губерн1и  мать  невесты  обходитъ  вс^хъ  родствен- 
никовъ  жениха  и  въ  каждой  сеыь^  оставляетъ  по  хл^бу.  Въ  Симбир- 
ской невеста,  въ  утро  передъ  отбыт1емъ  изъ  родительскаго  дома,  пос^- 
щаетъ  всЬхъ  своихъ  родственниковъ,  прося  ихъ  о  защит'Ь  противъ 
чужеродцевъ,  которымъ  она  продана  отцомъ,  Ея  отъёздъ  долженъ 
происходить  въ  ихъ    присз'тств1н,  т.-е,  съ  ихъ   молчаливаго   соглас]'я. 

У  вотяковъ  г.  БогаевскШ  открываетъ  сл1>ды  родового  устрой- 
ства преимущественно  путемъ  разбора  ихъ  релппозныхъ  пред  ста  вле- 
Н1Й.  «Весь  народъ — пишетъ  онъ — д'Ьлится  на  несколько  десятковъ 
племенъ  (не  правильн'Ье  ли  сказать  родовъ?!):^.  Ихъ  насчитываютъ 
около  70.  Члены  каждаго  сознаютъ  свое  происхожден1е  отъ  одного  и 
того  же  родоначальника,  въ  чемъ  уб^ждаютъ  показан1я  самихъ  вотя- 
ковъ. ВсЬ  эти  роды  живутъ  частью  въ  отд^Ьльныхъ  деревняхъ,  частью 


*)  Смпрновъ,  франц.  И8дан1е  сЪез  рори1а1:1оп5  йш1о1ьеЗ  ае  1а  Низ81е>, 
т.  I,  стр.  123  и  124. 

**)  Въ  отписи  воеводы  алатырскаго  часто  употребляете^  выражеше: 
«такой-то  со  своимъ  родомъ  или  все  село». 

***)  Смирновъ,  стр.  353  и  354. 
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по  н^Ьскольку  въ  одной  и  той  же.  Подъ  имепемъ  больяка  вотяки  до- 
селе разум'Ьютъ  челов'Ька  одного  рода,  притомъ  отцовскаго.  «Болья- 
ковъ  съ  женской  стороны  быть  не  можетъ» — объявлялн  г.  Богаевскому 
спрошенные  нмъ  вотяки  *).  Уже  г.  Смирновымъ  **)  было  указано, 
что  между  больякамн,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  Бнрскомъ  у'Ьзд'Ь,  Уфим- 
ской губерн1и,  браковъ  быть  не  можетъ.  Г.  БогаевскШ  только  отчасти 
подтверждаетъ  это  ноказан1е.  Ему  говорили,  что  больякъ,  перешедшШ 
въ  другое  кол'Ьно,  можетъ  вступить  въ  бракъ.  Что  это  значитъ,  какъ 
не  то,  что  экзогам1я,  распространяемая  сперва  на  всЬхъ  членовъ  рода, 
ограничена  была  зат'Ьмъ  у  вотяковъ,  какъ  и  у  многихъ  другихъ  на- 
родовъ,  членами  одного  родового  подразд-блетя  или  колена. 

Больяки  считаютъ  себя  происходящими  отъ  общаго  родоначаль- 
ника и  связаны  досел'Ь  между  собою,  какъ  мы  увидимъ,  общностью 
культа.  Признакомъ  принадлежности  къ  роду  служатъ  у  вотяковъ 
также  кое-гд'Ь  уц'Ьл15вш1я  обпия  тамги  или  1;лепма.  Бугульминск1е  во- 
тяки, напри м-Ьръ,  по  словамъ  г.  Островскаго,  узнала  по  тамгамъ  сво- 
ихъ  глазовскихъ  едипоплеменнпковъ  ***).  «Гобпрая  тамгп  различныхъ 
племенъ  (по  нашему  родовъ), — говоритъ,  въ  свою  очередь,  г.  Богаев- 
СК1Й,  —  я  уб1!дился  въ  томъ,  что  можно  встр-Ьтить  роды,  очень  стойко 
сохраняющ1е  основной  типъ  тамгп.  Такъ,  родъ  Джюмья  им-Ьетъ  там- 
гою стремя  (узенги).  Эта  тамга  встречается  въ  деревняхъ,  отстоящихъ 
на  50  верстъ  другъ  отъ  друга»  ****).  Они  представляютъ  собою,  какъ 
и  у  большинства  сибирскихъ  пнородцевъ,  повторен1е  и  сочеташе  пря- 
мыхъ  лин1й,  круговъ,  угловъ,  трех-  и  четырехугольниковъ.  Подъ 
стременемъ  узенги,  наприм^ръ.  разумеется  не  бол^е,  какъ  трехуголь- 
нпкъ.  Обособпвшхеся  отъ  первоничальнаго  ствола  роды,  сохраняя 
прежн1й  знакъ,  присоединяютъ  къ  нему  въ  томъ  или  другомъ  напра- 
влен1и  проведенную  прямую  лин1ю,  а  иногда  и  несколько  параллельно 
Бдущихъ  лин1й  *****). 

Ни  въ  чемъ  не  проявляется,  однако,  такъ  р^зко  родовое  един- 
ство ббльпшго  или  меньшаго  числа  вотяцкихъ  семей,  какъ  въ  суще- 
ствован1и  у  нихъ  общихъ  молеленъ,  при  которыхъ  имеются  особые 
стражи,  такъ  называемые  «хранители  родового  шалаша^  (будзымъ- 
куа-утисъ).  Они  совершаютъ  въ  молельняхъ   и  жертвоприношен1я  отъ 


*)  «Очерки   религ1озных'ь  представлен1Й  вотяковъ)  въ  «Этнографиче- 
ско1Гл  Обозр^нгиз  за  1870  г.  Л"  1,  стр.  118 — 120. 

**)  Смиреовъ,  ♦Вотяки»  въ  «11зБ'Ьст1ахъ  Общ.  Археол.,  Исторм  и  Этно- 
граф1и  при  Казанскомъ  З^нив.»,  томъ  УШ,  вып.  2,  стр.  165. 

***)  Островск1й,    «Вотяки  Казанской  губернхи»   «въ  Трудахъ  Казанок- 
Общ.  Естествозн.»,  т.  1Т,  №  1,  стр.  И. 
****)  Богаевсктй    стр.  1-'2. 
*****)  См.  таблицу,  приложенную  г.  Богаевскимъ  къ  его  изсуйдован1Ю. 
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имени  се.тен1я,  если  оно  соппадпотъ  съ  родоыъ.  Буде  же  въ  одномъ 
сел^  живетъ  н'Ьсколько  родоиъ,  то  и  хранителей  родового  шалаша 
столько  же,  сколько  посл'Ьднихъ  *).  «Хранитель  родового  шалаша  не- 
прем15нно  должет,  быть  членомъ  рода,  едпноплеменникомъ — гов  мритъ 
г.  Богаевс1;1й;— его  выбираютъ,  прпчемъ  выборъ  то  принадлежитъ  своего 
рода  магу-прорицателю,  известному  подъ  имепемъ  «туно»,  то  д'Ьлон 
деревн'Ь,  ея  сходу.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае  самое  имя  родового 
жреца  иное.  Его  зовутъ  попомъ,  «дзекъ».  Выбираемый,  по  словамъ 
г.  Первухина,  долженъ  знать  молитвы,  как1я  читали  прежше  дзеки, 
или  быть  способнымъ  сочинять  новыя.  Отдается  предпочтете  человеку 
съ  красно-рыжими  волосами  и  рыжею  бородою.  Онъ  считается  наибо- 
л'Ье  любиыымъ  богами.  Выбранный  служитель  родовой  молельни  но- 
ситъ  обязательно  б'Ьлую  одежду  **). 

Что  касается  самой  молельни,  то  она  устраивается  во  двор'Ь  ея 
^[раннтеля  и  жреца.  11ост])ойкой  она  напоминаетъ  шалашъ,  сложенный 
изъ  бревенъ  съ  отверсиемъ  д.1я  выхода  дыма  и  низкимъ  входомъ. 
Внутри  изъ  неотесаяныхъ  камней  сложенъ  очагъ.  Надъ  нимъ  виситъ 
ц^иь.  Вдоль  бревенчатыхъ  ст-^нъ  идетъ  скамья;  въ  .тЬвомъ  углу  по- 
м'Ьщается  столъ;  надъ  нимъ  полка  съ  коробомъ,  въ  которомъ  хранится 
жертвенная  посуда  ***). 

Весьма  часто  такое  капище  сооружается  въ  л-Ьсу  или  окружено 
небольшой  рощей,  которая  считается  священной.  Никто  не  долженъ 
рубить  въ  ней  деревьевъ  изъ  страха  возбудить  гн'Ьвъ  обитающаго  въ 
ней  божества  ****). 

По  наблюден1ямъ,  еще  сд'Ьланнымъ  Палласомъ,  у  вотяковъ 
имеется  ежегодно  четыре  большихъ  праздника,  во  время  которыхъ 
роды  обыкновенно  и  совершаютъ  жертвоириношен1я  въ  сьоихъ  мо- 
лельняхъ,  а  именно:  на  святой  нед-Ьл^,  пос.!!»  л'Ьтняго  иосЬва,  передъ 
сЬнокосомъ  и  посл^  жатвы  ****=^<), 

Но  и  вн-Ь  этихъ  сроковъ  могутъ  производиться  жертвоприношен1я 
въ  родовыхъ  капищахъ.  «Бываютъ  случаи, — пишетъ  г.  Богаевск1й, — 
когда  и  частное  лицо,  и  семья,  и  родъ,  и  ц-Ьлая  деревня,  считаютъ 
нужнымъ  принести  жертву,  обыкновенно  съ  ц'Ьлью  умилостивлешя  раз- 
гн-Ьваннаго  божества,  признаваемаго  вииовникомъ  бол'Ьзни  или  дру- 
гого несчаст1я>  ******). 


*)  Богаевсшй,  стр.  128. 
**)  Тамъ  же,  стр.  129—130. 

***)  Типъ  капища  одпнъ  и  тотъ  же   какъ  для  семейнаго,   такъ   и   для 
родового  культа;  тамъ  же,  стр.  131. 
****)  Тамъ  же,  стр.  13-'. 

***"*)  Палласъ   «Путешествхя».  Часть  третья,  стр.  33. 
**♦***)  БогаевскШ,  стр.  132. 
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Одну  изъ  составныхъ  частей  жертвоприношешя  составляетъ  общая 
трапеза  для  всёхъ  членовъ  рода.  Она  сл-Ьдуеть  за  бросан1е.мъ  ча- 
стицъ  жертвеннаго  мяса  въ  огонь.  Мясо  дФлится  на  ней  по  чпслу  се- 
мействъ,  участвующихъ  въ  моленш.  Каждая,  расположившись  на  трав'Ь, 
съ'Ьдает7>  его  на  ы'Ьст'Ь.  Впрочемъ,  въ  будзымъ-куа  обыкновенно  не 
варится  мяса,  а  приготовляется  одна  только  каша,  иначе  говоря,  при- 
носится не  животная,  а  растительная  жертва.  Каша  обыкновенно 
съ-Ьдается  самимъ  жрецомъ  *).  Во  время  трапезы  не  разъ  сл'Ьдуетъ 
призывъ  къбожествамъ  разд-блить  ее  съ  живущими:  <г:риходите  вм'Ьст'Ь 
съ  нами  "Ьсть  и  пить».  Кости  жертвенныхъ  животныхъ  помещаются  въ 
лукошко  и  хоронятся  въ  л'Ьсу.  Навстр'Ьчу  ушедшимъ  съ  ними  идетъ 
МО  юдежь,  встр'Ьчаюищя  вернувп1ихся  словами:  «ну,  какъ  провожали»?  — 
«Хорошо»,— сл'Ьдуетъ  отв^тъ. — «Что  сказали»? — «Говорили,  что  будемъ 
жить  хорошо»  (очевидно  р^чь  идетъ  объ  усопшихъ  предкахъ).  Изъ  за- 
писанныхъ  г.  Богаевскимъ  отв^тобъ  видно,  что  нер'1^дкимъ  вар1ан- 
томъ  къ  этимъ  ел овамъ  являются  и  так1я,  напр.,  какъ  «дзечь  су.1тапъ», 
что  значитъ  буквально:  добрый  начальникъ,  принялъ  нашу  жертву, 
об-Ьщадъ  иамъ  хорошее  л'Ьто,  об'Ьщалъ  облегчить  намъ  работу  **). 

Въ  числ^  божествъ,  въ  честь  которыхъ  вотяки  совершаютъ  свои 
«какъ  семепныя.  такъ  и  родовыя  молешя»,  особое  м-Ьсто  занимаетъ  Ке- 
реметь.  Общественныя  жертвоприношен1я  въ  его  честь  совершаются  разъ 
въ  годъ  около  Петрова  дня  передъ  выходомъ  на  работу.  Они  происхо- 
дятъ  въ  особо  предназначенныхъ  для  того  местахъ,  которыя  также  но- 
сятъ  назван1е  кереметей.  Иногда  имя  божества  и  м'Ьста  его  почитатя 
м-Ьняются,  и  взам'Ьнъ  слова  Кереметь  употреб.тяютъ  терминъ  Лутъ. 

Подъ  нимъ,  какъ  и  подъ  Кереметью,  разум^ютъ  духа  или  ду- 
ховъ  какъ  мужескаго,  такъ  и  женскаго  пола,  которые  вступаютъ  въ 
супружество  и  родятъ  д-Ьтей.  Они  являются  вотякнмъ,  по  словамъ 
священника  Миропольскаго,  въ  челов'Ьческомъ  образе  татаръ;  появлен1е 
ихъ  причиняетъ  иногда  болезни,  иногда,  наоборотъ,  ведетъ  къ  исц-Ь- 
ленш  ***).  Трудно  не  вид-Ьть  во  всЬхъ  этихъ  чертахъ  обычные  при- 
знаки анимизма  или  поклонен1я  духамъ  предковъ  ****).  Въ  настоящее 
время,  по  словамъ  Богаевскаго,  вотяки  бол^е  или  мен'Ье  утратили 
иредставлен1е    о    Керемети  какъ   о   божеств'Ь   и    обозначаютъ    этимъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  135—138. 
**)  Тамъ  же,  стр.  140. 

***)  Вогаевсшй,  стр.  156.  _,     _.    .  ... 

****)  Г.  Менд1аровъ  въ  своей  статье  о  черемисахъ  Уфимской  губерн1и 
(«Этн.  Обо-чр  з>  18'.)4  г.  №  Н,  стр.  3())  прямо  говорить:  Надъ  цЬлымъ  родомъ  по- 
кровительствуютъ  духи,  носящ1'='  общее  имя  «кереметь»,  а  въ  частности  ихъ 
на^ываютъ  смотря  по  м1;сту  священной  рощи  или  даютъ  имъ  имя  основа- 
теля рощи,  въ  которой  приносятся  жертвы  духамъ». 
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нменемъ,  общимъ  изгь  съ  черемисами  и  чувашами,  одни  м^Ьста  въ 
л15су,  гтосвященпыя  божеству  того  же  имени,  но  о  которомъ  даже  ста- 
рики не  могутъ  сказать  ничего  опред'Ьленнаго,  и  связываютъ  съ  ним'ь 
одно  представлен1е  о  чемъ-то  страшномъ  *). 

Каждая  деревня  им-Ъехъ  свою  Кереметь,  а  иногда  и  несколько 
деревень  вм'Ьст'ё  им-Ьютъ  одну  общую.  Керемети  и  казанскихъ,  и  вят- 
скихъ  вотяковъ,  по  утвержден1ю  г.  Богаевскаго,  им-Ьютъ.такимъ  обра- 
зомъ,  связь  съ  пхъ  родовыми  Д'Ьлен1ями.  Въ  одномъ  сел^,  въ  Бура- 
нов'Ь,  четыре  живущихъ  въ  немъ  рода  им-Ьготъ  общую  Кереметь  **), 
что  можетъ  служить  и  указателемъ  ихъ  происхождения  отъ  одного  и 
того  же  корня.  Связь  этихъ  Кереметей  съ  родовымъ  устройствомъ  вы- 
ступаетъ  п  изъ  того,  что  главную  святыню  въ  нихъ  составляетъ  зола 
жертвеннаго  костра.  При  перенесен1и  культа  изъ  одного  м-Ьста  въ 
другое  въ  торжественной  процесс1и,  напоминающей  собою  свадебный 
по'Ьздъ  и  носящей  одно  съ  нимъ  имя  «лоанъ»,  доставляется  зола  изъ 
прежняго  пепелища.  Въ  пиршеств-Ь,  устраивземомъ  по  этому  случаю, 
участвуютъ  члены  одного  и  того  же  рода  (единоплеменники,  говоритъ 
г.  Богаевск1Й).  Приставленный  къ  Керемети  жрецъ,  по  словамъ 
Островскаго,  считается  главою  рода  и  зван1е  его  переходитъ  по  на- 
следству въ  прямой  ЛИН1И  ***).  Любопытно,  что  при  переселеши  па 
новый  починокъ  вотяки  захватываютъ  изъ  очага,  расположеннаго 
среди  родового  святилища  (будзымъ-куа),  лежащую  въ  немъ  золу. 
Присвоивш1й  ее  б1)Житъ  опрометью,  а  въ  это  время  свадебнымъ  на- 
пёвомъ  громко  произносится  сл'Ьдующее  причитан1е:  «Иди  съ  нами 
Воршудъ  большого  шалаша,  иди  съ  нами  для  нашего  счастья.  Даруй 
намъ  то  же  счастье,  съ  которымъ  мы  жили  въ  старой  деревне». 
Г,  Богаевск1Й  правъ,  когда  говоритъ:  «Этотъ  обрядъ  символическаго 
похищен1Я  золы  яв.1яется  переживан1емъ  того  времени,  когда  отде- 
литься отъ  рода  и  бежать  на  новое  местожительство  было  одно  и  то 
же.  До  сихъ  поръ,  прибавляетъ  онъ.  случается,  что  бегство  носитъ  ха- 
рактеръ  не  одного  обряда;  остающ1еся  на  старомъ  пепелище  не  хотятъ 
дать  золы  изъ  своего  родового  шалаша,  а  отходящ1е  на  сторону  ду- 
маютъ,  что  только  уносомъ  золы  со  стараго  пепелища  они  могутъ  обез- 
печить  себе  счастье.  Въ  такихъ  услов1яхъ  они,  по  собственному  ихъ 
выраж^'н1ю,  берутъ  родовое  капище  (будзымъ-куа)  насильно»  ****). 

Культъ  родового  шалаша  распространяется  и  на  его  принадлеж- 
ности: на  висящую  надъ  его  очагомъ    цепь.   По    словамъ   вотяковъ, 


«й* 


)  Богаевск1Й,  стр.  159  и  157  примет1ан1я. 

)  Тамъ  же,  стр.  159 — 100. 

)  Тамъ  же.  стр.  162. 

)  «Этнограф.  Обозр.»  1590  г.  №  2,  стр.  80. 


Родовое  устройство  инородцквъ  Россш.  305 

перешагнуть  черезъ  нее,  какъ  и  черезъ  очагъ,  гр'Ьхъ;  виновнаго 
ждетъ  месть  божества.  Н'^  прикоснуться  къ  ц^Ьпи  въ  б'Ьд'Ь  спасаетъ 
отъ  врага  *).  Культъ  родовыхъ  божествъ,  т.-е.  обоготворяемыхъ  пред- 
ковъ  см'Ьшался  въ  представлен! яхъ  вотяковъ  съ  культомъ  не  водя- 
ныхъ  божествъ  вообще,  а  духовъ,  пребывающихъ  въ  водахъ  даннаго 
рода.  Для  прим-Ьра  укажемъ  хотя  бы  на  сл-йдующее.  Въ  деревн'Ь  Новомъ 
СентягЬ  существуетъ,  по  словамъ  Богаевскаго,  божество  Шорвай- 
Мудоръ.  Ему  приносятъ  жертвы  по  случаю  вступлен1я  въ  бракъ;  при 
этомъ  произносится  сл-Ьдующее  причпташе:  «За  мной  теперь  не  го- 
нись, я  теб'Ь  приношу  посл'йдиюю  жертву».  Подобное  же  почнташе 
Мудоровъ  (духовъ)  сосЬднихъ  р'Ькъ  существуетъ  и  въ  другихъ  м-Ьст- 
ностяхъ.  Жена  приноситъ  по  случаю  брака  жертвоприношен1е  Мудору 
въ  своей  деревне,  а  мужъ — въ  своей  **). 

Заканчивая  сказаннымъ  нашъ  очеркъ  родовыхъ  порядковъ  у 
финскихъ  п.теменъ  Европейской  Росс1н,  я  считаю  нужнымъ  привлечь 
вниман1е  читателей  на  тотъ  факгъ,  что  подъ  покрово.мъ  отцовскаго 
и  экгогамическаго  рода  у  русскихъ  финновъ  уц'Ьл'Ьлъ  не  одинъ  сл'Ьдъ 
бол-Ье  раннихъ  порядковъ  матерпнскаго  и  эндогамическаго  рода.  Лучш1й 
знатокъ  этнограф1и  этихъ  племенъ,  г.  Смирновъ,  счелъ  возможнымъ 
собрать  воедино  эти  уц'Ь.11'Ьвш1е  сл'Ьды  давно  отжившихъ  порядковъ. 
«Божествомъ,  охраняющимъ  ыордовскШ  домъ,— пишетъ  онъ, — является 
домовая  мать  (юрт-ава)».  Ея  благословен1я  испрашиваютъ  при  нача.т-Ь 
сватовства  **"'^).  Чтобы  умилостивить  ее,  кладутъ  подъ  порогъ  кусокъ 
хл-Ьба.  Юрт-ав-Ь  жениха  приноситъ  жертву  старуха-жрица,  когда  мо- 
лодая вступаетъ  въ  домъ  мужа.  Ей  возносятся  молитвы  и  тогда,  когда 
въ  дом'Ё  есть  усопшШ.  Женсюя  божества,  воды,  л-Ьса,  зари,  луны, 
солнца,  изв'Ёстны  мордв-Ь.  Этой  выдающейся  роли  женскихъ  божествъ 
отв'Ьчаетъ  на  земл'Ь  роль  мордвинки  какъ  жрицы.  Посл'Ь  первой  брач- 
ной ночи  молодая  приноситъ  жертву  богин'Ь  воды.  Молитву  къ  ней 
возноситъ  при  этомъ  случае  самая  пожилая  старуха  въ  деревне;  въ 
дом'Ь  же  мордовца  самая  старая  женщика  почитается  жрицею  культа 
юртъ-авы. 

Сл'Ьдомъ  выдающейся  роли  матери  и  ея  брата  можно  считать  и 
ту,  какую  оба  играютъ  въ  свадебномъ  ритуал'Ь.  Кое-гд'Ь  свадебный 
по'Ьздъ  жениха  ведетъ  не  кто  другой,  какъ  мать,  обыкновенно  въ 
в'Ьнц'Ь  съ  зажженной  св'Ьчею  въ  рукахъ.  Она  же  даетъ  нев'Ьстк'Ь  но- 
вое имя  при  ея  вступлен1и    въ   домъ  мужа.  Съ  другой  стороны,  про- 


*)  Тамъ  же,  стр.  82.  Совершенно   однохарактерныя    воззр-Ьтя  господ- 
ствуютъ  у  осетинъ.  См.  мой  «Совр.  обычай  и  древн1Й  закояъ». 
**)  «Этнограф    Обозр.»  1890  г..  №  2,  стр.  89. 
***)  Майновъ,  «Очеркъ  юрид.  быта  мордвы;,  стр.  50—59, 
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щаясь  съ  родительскимъ  домомъ,  вев'Ьста  обращается  къ  брату  съ 
слЬдующиыъ  пр11Ч11тан1емъ:  «Кормилецъ  братецъ,  не  сердись  на  меня 
несчастную,  хл-Ьбъ-соль  на  стол-Ь  твоя  была>  *). 

Отм-Ьтимь  также  со  словъ  лроф.  Смирнова  тотъ  фактъ^  что  въ 
прошломъ,  но  словамъ  одного  изъ  мордовскнхъ  племенъ,  эрзовъ,  близкое 
родство  не  считалось  препятств1емъ  къ  браку  **). 

У  черемисоБъ  воспоминан1е  о  былой  роли  матери  сохранилось 
исключительно  въ  в1зровашяхъ:  домовымъ  божествомъ  у  нихъ  является, 
какъ  и  у  мордвы,  домовая  мать  (куд-ава)  ***).  Вотяки,  судя  по  указа- 
Н1ямъ  нхъ  языка,  также  знали  некогда  родство  по  матери.  У  нихъ 
доселе  сохранился  обычай  величать  жену  именсмъ  ея  матери.  У  гла- 
зовскихъ  вотяковъ  сохранилось  сказан!е  о  женщинахъ-родоначальни- 
цахъ.  Наконецъ,  женщина,  особенно  старшая  по  л'Ьтамъ^  является  у 
уфимскихъ  В0ТЯК0В1,  жрицей  во  время  весенняго  праздника  богини 
Кандык-Мумы.  Она  же  благословляетъ  брачующихся  =^***), 

У  пермяковъ,  какъ  и  у  мордвы,  братъ  по  матери  слыветъ  въ 
устахъ  нев-Ьсты  за  кормильца:  она  благодарить  его  за  то,  что  от>  ее 
вспоилъ  и  вскормилъ  *-^^'-^*). 

Что  не  у  одной  .мирдвы,  но  и  у  другихъ  ветвей  финскаго  пле- 
мени родъ  не  былъ  первоначально  экзогамическимъ  союзомъ,  высту- 
паетъ  пзъ  того,  что  у  черемисовъ  обычай  враждебенъ  бракамъ  съ  д^Ь- 
вушками,  носящими  другой  костюмъ,  нежели  тотъ,  какой  обыченъ  въ 
селен1и  жениха.  Не  вид-Ьть  ли  въэтомъ  указан1е  на  предпочтен1е  брака 
съ  родственницами,  населяющими  одну  деревню  съ  женихомъ?  ******). 
Г.  Еруслановымъ  прибавлено  въ  посл-Ьдисе  время  н'Ьсколько  новыхъ 
и  ц'Ьнныхъ  данныхъ  по  этому  важному  для  этнограф1и  вопросу.  «Осно- 
ван1емъ  близости  или  дальности  родственныхъ  связей  по  поняпю  че- 
ремисовъ— нишетъ  онъ — служитъ  общность  происхожден1Я  отъ  одной 
матери  или  отсутстБ1е  такой  общности.  Это  и  выражаетъ  обычная  у 
нихъ  поговорка:    «между  лежавшими  въ  одной  утробе  н'Ьтъ  ко.тЁна/». 


*)  Майновъ.  стр.  01  84  и  98. 

**)  «Ьез  рорикчИопз  йппо18е8  Лев   Ьаззхпз   йе    1а   \'о1^а  е1;  йе  1а  Ката>, 
лтр.  338  и  ЗЛ!). 

***)  «Этнограф.  Опозр.»  1891  г ,  №  2.  Смпрновъ,    «Наброскп  изъ  истор1и 
финской  культуры»,  стр.  72. 

*'■***)  Тамъ  л;е.  стр.  7Н.    Подробн'Ье  объ  этомъ  въ  очерке  того  же  автора, 
озаглавленномъ  «Вотяки*,  стр.  135    140,  102. 

'****)  Подробнее  въ  очерк-б  г.  Смирнова  «Пермяки^',  стр.  214  и  215. 
******)  «Ьез  рори1а11оп5  Пппохзез  йе  1а  Уо1ё-а»  е1;с.,  стр.  118  и  119.  Г.  Смирновъ 
йе  прпводптъ  данныхъ  о  материнств'Ь  и  эндогам1И  изъ  быта  вогуловъ  и  остя- 
ковъ,  а  также  эстовъ,  ссылаясь  на  то,  что  эти  народности  еще  не  были 
изучены  съ  юридической  стороны  ихъ  быта  («Наброски  изъ  истор1и  фин- 
ской культуры»,  стр.  7.39). 
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Д'Ьти,  считая  братьевъ  и  сестеръ  отца  близкими  родственниками,  от- 
даютъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  предпочтете  дядямъ  и  теткамъ  по  матери,  на- 
зывая ихъ  коренпымъ  родствомъ  или  близкими  къ  сердцу.  Но  все  это 
только  переживан1я  прошлаго,  а  въ  современномъ  быту  черемисовъ 
родственнымъ  связямъ  по  отцу  дается  явное  предпочтен1е.  Терминъ 
«туй-родо»  сохранплъ  значен1е  родства  по  матери  только  въ  устахъ  ста- 
риковъ;  молодое  же  покол'Ьн1е  связываетъ  съ  нимъ  понят1е  родства 
по  отцу  *). 

Группа  инородческихъ  племенъ,  которой  мы  закончнмъ  нашъ 
очеркъ,  составлена  изъ  древнъйшихъ  насельниковъ  нашего  европей- 
скаго  сЬвера,  само'Ьдовъ  и  лопарей. 

О  перпыхъ  мы  читаемъ  въ  изв'Ьстномъ  изсл'Ьдоващи  Кастрена: 
«ВсЬ  архангельск1е  самоеды  принадлежатъ  къ  шести  родамъ:  Тысый, 
Ванойта,  ЛокейскШ,  Валейстй.  Выучейск1й  и  Хатанзейск1й.  Къ  т1змъ 
же  родамъ  принадлежатъ  и  си6ирск1е  самоъды,  им-Ьюпие,  сверхъ  того, 
особый  родъ — Карачейск1й»  '**). 

Само'Ьды,  по  словамъ  Фишера,  составляли  въ  древности  одинъ 
народъ  съ  лопарями;  Лапландцы  или  лопари  называютъ  свою  землю 
Самеядна,  откуда  и  произошло  иазван1е  само^Ьдъ,  подъ  которымъ 
этотъ  народъ  слыветъ  у  русскихъ.  Сами  же  само11ДЫ  называютъ  себя 
«н-Ьнця»,  что  значитъ  люди.  Георги  отдаетъ  предпочтен]е  производству 
ихъ  имени  отъ  слова  болото  (соома).  Кастренъ,  въ  свою  очередь,  ука- 
зываешь на  то,  что  въ  старинныхъ  актахъ  руссше  зовутъ  само'Ьдовъ 
сыроядцами,  въ  виду  обычая  ихъ  употреблять  въ  пищу  сырое  мясо; 
прозвище  само^дъ  въ  его  глазахъ  им-Ьотъ  то  же  значеше,  т.-е.  людей, 
■Ьдящихъ  самое  мясо  (сырое,  не  приготовленное);  быть-можетъ,  оно 
произошло  также  отъ  зв'Ьрскаго  упот])еблеп1я  ими  въ  лищу  сырого 
мяса;  руссюе  заключили  поэтому,  что  они  "Ьдятъ  самихъ  себя  ***). 

Отъ  того  же  Кастрена  мы  узнаемъ,  что  у  само'Ьдовъ,  которые 
для  него,  такимъ  образомъ,  отличны  отъ  лопарей,  им'Ьются  какъ  ро- 
довые, такъ  и  семейные  капища  и  идолы.  Первыя  ставятся  при  уро- 
чищахъ,  р'Ькахъ  и  озерахъ,  всюду,  гд'Ь  собирается  народъ  во  мно- 
жести-Ь  для  охоты,  улова  или  пастьбы  оленей. 

Само^дамъ  изв-Ьстенъ  и  родовой  праздникъ  Самбадавы,  на  ко- 
торый собирается  народъ  изъ  вс1]хъ  окрестныхъ  «чумовъ»,  и  духамъ 
(такъ  назыв.  таденц1ямъ)  приносятся  мольбы  объ  исц'Ьлен1п  отъ    бо- 


*)  «Этнографическое  Обозр'Ьн1е>,  1895  г.,  №  2.  «Родственный  союзъ  по 
понят1ямъ  восточныхъ  черемисовъ»,  стр.  40  и  41. 

**)  См  ст.  Кастрена,  «Мезенск1е  само'Ьдыэ,  въ  «Этнографическомъ  Сбор- 
ник'Ь^>.  Петербургъ.  1»58  г.,  стр.  39. 
***)  Тамъ  же,  стр.  42—44. 
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л-Ьзни,  сбъ  отогнан1и  волковъ  отъ  стада  оленей  пли  о  дарован1и 
успешной  охоты;  все  это  сопровождается  об'Ьщан1емъ  щедрыхъ  жертво- 
приношен1й.  Волхвъ  или  кудесппкъ,  играющ1й  д'бятельную  роль  въ 
этомъ  молен1п  (его  зовутъ  тадибей),  объявляетъ  присутствующимъ  о 
томъ,  что  по  его  просьбе  духи  явились.  Причиташя,  произносимыя 
до  этого  присутствующими,  сводятся  къ  односложному  звуку  «гоп>, 
много  разъ  повторяемому  и  разсчитанному  на  то,  чтобы  вызвать  вни- 
ман1е  духовъ.  Когда  волхвъ  докладываетъ  объ  ихъ  прибытш,  онъ 
употребляетъ  выражеше:  «пришли  товарип1,и>.  Товарищами  онъ  зоветъ 
духовъ  и  тогда,  когда  выпрашиваетъ  у  нихъ  т'Ь  или  друг1я  блага. 
Освященная  временемъ  формула  гласитъ:  «помогите,  товарищи»  *). 

Молеше  заканчивается  т-Ьмъ,  что  волхвъ  или  кудесникъ  входитъ 
въ  экстазъ;  въ  этомъ  вид'Ь,  подобно  сибирскому  шаману,  онъ  на- 
пряженнымъ  голосомъ  объявляетъ  присутствующимъ  р'Ьшен]я,  принятыя 
духами  или  таденц1ямй.  Во  всемь  этомъ  трудно  не  вид1>ть  чертъ  ро- 
дового культа,  почпташя  усопшихъ  предковъ.  Побудительной  причиной 
обращен1я  къ  нимъ  и  совершен1я  въ  ихъ  пользу  жертвоприношенШ 
является  страхъ,  чтобы  въ  противномъ  случа-Ь  они  не  причинили  ка- 
кого либо-вреда  **). 

Н'Ькоторыя  черты  родового  устройства  само1^довъ  разсЬяны  и  въ 
описанш  ихъ  домашняго  и  общественнаго  быта  Иславинымъ.  Такъ, 
мы  узнаемъ  отъ  него  о  существовати  у  само'Ьдовъ  Большеземельской 
тундры  родовыхъ  клеймъ,  налагаемыхъ  на  оленей  несколько  м'Ьсяцевъ 
посл'Ь  ихъ  рождешя.  Клейма  эти  переходятъ  по  наследству  отъ  по- 
кол'Ьн]'я  къ  покол'Ьн1ю.  Они  им'Ьютъ  геометрическую  форму,  то  двухъ 
полукруговъ,  соединенныхъ  прямой  литею  (у  рода  Тысый),  то  двухъ 
перпендикулярно  идущпхъ  другъ  къ  другу  прямыхъ  лин1й  (у  рода 
Выучей),  то  трехъ  прямыхъ  подъ  острыми  углами  (у  рода  Локей).  Не- 
который изм'Ьнен1Я  въ  клеймахъ,  производимыя  даже  близкими  по 
крови  семьями,  объясняются  желан1емъ  сделать  легко  узнаваемыми 
оленей,  принадлежащихъ  каждой  семь^  ''**). 

Отъ  того  же  Иславина  мы  узнаемъ,  что  *.амоЪды  придержи- 
ваются родовыхъ  д'Ьлен1Й  издавна,  что  всЬхъ  родсвъ  у  нихъ  въ  одной 
Большеземельской  тундре  считается  шесть,  что  ъъ  этихъ  родахъ 
имеются  подразд^летя.  Имена  родовъ — то  эпонимеыя,  то  географи- 
ческ1я.  Родъ  носитъ  прозвище  или  своего  основателя,  пли  того  уро- 
чища, въ  которомъ  онъ  обыкновенно  промышляетъ  охотой. 


*)  Тамъ  же,  стр.  61. 
*♦)  Талъ  же;  стр.  69. 

***)  «СамоЬды  въ  домашнемъ  и  общественномъ  быту- .  Петербургъ.  1847  г., 
лтр.  45. 
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Родъ  самсЬдовъ  —  родъ  агнатичесшй  и  экзогамный.  «При  всту- 
плен1и  въ  супружество — пишетъ  Р1славинъ — соблюдается  родство,  такъ 
что  изъ  рода  своего  по  мужской  линш  само'Ьдъ  не  можетъ  взять  не- 
в^сты.  Но  въ  женской  лин1И  онъ  нер'Ьдко  выбираетъ  и  самую  близ- 
кую родственницу.  Это  значитъ.  что  счетъ  родства  идетъ  у  само'Ьдовъ 
по  отцу,  а  не  по  матери*   ''). 

Ко  всЬмъ  этимъ  св'Ьд1)Н1ямъ  прибавимъ  еще  то  немногое,  что 
г-жа  Ефименко  говоритъ  объ  общественномъ  быт'Ь  само'Ьдовъ.  «Изъ 
всЬхъ  инородцевъ  Архангельской  губерн1и — пишетъ  она — само'Ьды  бо- 
л^е  другихъ  сохранили  сл'Ьды  родового  устройства,  особенно  самоеды 
Большеземельской  тундры».  У  канинскихъ  само'Ьдовъ  родовой  бытъ 
заметно  упалъ,  уступая  м'Ьсто  семейному. 

Хотя  они  и  иомнятъ,  кто  происходитъ  отъ  какого  рода,  но  у 
нихъ  н'Ьтъ  ни  общихъ  родовыхъ  начальннковъ,  ни  общихъ  родовыхъ 
имуществъ  или,  точн-Ье,  цо.1ьзованШ  ''*).  Въ  Большеземельской  тундр'Ь 
родовой  бытъ  поддерживается  т'Ьмъ,  что  каждый  родъ  кочуетъ  въ 
опред'Ьленныхъ  граннцахъ.  Въ  Канинской  же  тундр^^  земля  между 
родами  бол'Ье  не  разд'Ьлена,  какъ  это  было  прежде,  въ  не  очень  от- 
даленное отъ  насъ  время.  По  словамъ  Лепехина,  старинные  родо- 
начальники само'Ьдовъ  селились  по  р'Ькамъ.  По  ихъ  обычному  праву, 
канинская  р'Ька  Вижисъ  принадлежитъ  въ  виду  этого  роду  Худя- 
рова  *•"). 

Отъ  само'Ьдовъ  перейдемъ  къ  лопарямъ.  Св'ЬдЬп1я,  которыми  мы 
располагаемъ,  на  этотъ  разъ  несравненно  бо.1'Ье  обильны.  Мы  обязаны 
ими,  по  преимуществу,  выдающемуся  русскому  этнографу,  Николаю  Ха- 
рузину.  «Въ  настоящее  время — пишетъ  онъ — русск1е  лопари  живутъ 
обособившимися  другъ  отъ  друга  семьями.  Уже  писатели  ХУП  в.  не 
застаютъ  родовъ  среди  лопарей  "'*''*).  Но  у  нихъ  все  же  сохранились 
многочисленныя  черты  прежняго  родового  устройства.  Лопари  про- 
должаютъ  пользоваться  землею  по  искони  установившимся  обычаямъ. 
Каждый  участокъ,  прннадлежащ1Й  тому  или  другому  погос17,  разд-Ь- 
ленъ  между  его  жителями  на  столько  частей,  сколько  родовъ  въ  дан- 
номъ  погост'Ь.  Одн-Ь  горы  составляютъ  собственность  всего  погоста. 
Каждый  родовой  участокъ  подЬленъ  между  отд'Ьльными  семьями.  При 
этомъ  д'Ьлеж'Ь  соблюдается,  по  возможности,  равенство  въ  томъ  смыс.1^, 
что  семьямъ  многолюднымъ  даютъ  бо.1ьш1е  участки  и  богатыя  рыбой 


*)  Тамъ  же,  стр.  132. 

**)  <Сборнпкъ  народныхъ   юрид.   обыч.-',   изд.  Матв'Ьевымъ  въ    «Зап. 
Геогр.  Общ.  по  отд-Ьл.  этногр.»,  т.  У1П  (1878  г.),  стр.  212. 
***)  Тамъ  же,  стр.  217. 

♦**'*')  «1'усск1е  лопарп»,    стр.  237  въ  изд.  «Моск.  Общ.  Любителей    Есте- 
ство8нан1я,  Антропологхи  и  Этнографти»,  т.  ЬХМ. 
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ТОНН:  семьямъ  небольшимъ  даются  соответственно  малые»  *),  Итакъ, 
у  лопарей  сохранились  какъ  родовыя,  такъ  п  семейныя  полБзоватя 
землею,  для  улова  пушного  зв'Ьря  и  рыбы,  а  также  для  прокорма  овецъ 
и  оленей. 

Стремлеп1е  къ  разд1зламъ,  невидимому,  овладело  въ  наши  дни 
лопарями,  не  мен'Ье,  ч^мъ  самоедами  **).  Не  мудрено,  если  у  многихъ 
даже  утратилось  назван1С  для  самаго  понят1я  рода,  и  они  обозначаютъ 
его  русскимъ  терминомъ.  Подъ  это  понят1е  они  подводятъ,  во-первыхъ, 
вс'Ьхъ  лидъ,  им'Ьющихъ  общаго  родоначальника,  а  во-вторыхъ,  всю 
совокупность  какъ  родственниковъ,   такъ  и  свойственниковъ. 

Заимствован1е  у  русскихъ  терминовъ  родъ  и  порода  не  м-Ьшаетъ 
лопарямъ  сохранять  представлен1е  о  томъ,  отъ  какого  корня  кто  про- 
исходитъ.  Какъ  бы  ни  дробились  семьи,  он^Ь  все  же  сохраняютъ  общее 
])Одовое  прозвиш;е.  И  Шубертъ,  и  Бухъ  сообп1,аютъ,  что  ташя  же  ро- 
довыя фамил1и  изв'Ьстиы  были  и  лопарямъ  Скандииавскаго  полуострова 
въ  начал'Ь  XIX  в'Ька  "*''"). 

Другимъ  звеномъ,  связующнмъ  членовъ  рода  въ  одно  ц'Ьлое, 
является  рудовая  тамга.  Им-Ья  одинъ  обш,1Й  рисунокъ  для  всЬхъ  чле- 
новъ рода,  лопари  несколько  видонзм'ёняютъ  его  для  каждой  семьи 
ирибавлен1емъ  пли  отнят1емъ  той  пли  другой  черты,  или  изм'Ьнетемъ 
паправлешя  всего  рисунка  ****"), 

Запреи1еи1е  у  лопарей  брака  съ  членомъ  своего  рода,  о  кото- 
ромъ  говорптъ  г-жа  Ефименко  ***'**), — черта  не  особенно  отдаленнаго 
прошлаго.  Въ  настоящее  время  кровное  родство  считается  препят- 
ств1емъ  къ  браку  до  третьяго  кол']Ьна  включительно,  т.-е.  бракъ  не- 
возможенъ  между  двоюродными,  а  то  и  троюродными  братьями  и  се- 
страми; онъ  дозволенъ  съ  прочими  родствепиикамп  *^'''***''*).  Брачные  за- 
преты распространяются  только  на  кровное  родство.  Что  же  касается 
родства  едипоутробнаго,  то  оно  соблюдается  только  до  второй  степени. 


.*)  Тамъ  же,  стр.  244  и  24.5. 

**)  О  пос.тЬднпхъ  г-жа  Ефгтменко  говорить  (сборн.  Матвеева,  стр.  182): 
«Само'Ьды  живутъ  (во  зхногпхъ  м'Ьстахъ  Канпиской  тундры)  небольшими 
семьями.  Сколько-нибудь  состоятельный  отецъ  посл!^  женитьбы  сына  ста- 
рается отд1з.1Пть  его  въ  особый  чумъ.  Иногда  отделившееся  живутъ  сове]р- 
шенно  обособленнымъ  хозяйствомъ,  чаще  же  им^ють  съ  родителями  общ1Й 
трудъ,  домоводство  и    пропитан1е». 

***)  Харузипъ,  «Лопари»,  стр.  247  и  24Ь. 

*****)  Образцы  этихъ  тамгъ  или  родовыхъ  клеймъ  приведены   1'.  Харузи- 
яымъ  на  стр.  250  и2.')1  его  книги. 

*^***)  Сборн.  Матвеева,  стр.  19.  Лопари  ^тараютси,цо  возможности,  выби- 
рать себ-Ь  нев'Ьстъ  «зъ  чужого  рода. 

*'**'^*)  Лопари  считаютъ  родство  по  колъна.])йъ;  «■,  бралъ  — исрвоо,  л,  дЬти 
брата— второе,  я — д-Ьти  мопхъ  племянниковъ — 1рс:ъс  (.Хлр^зин'ь,  стр.  254). 
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Съ  браками  на  единокровныхъ  въ  третьемъ  кол^н-Ь  связано  пред- 
ставлен1е  какъ  о  несчастныхъ  *).  Такъ  какъ  лопарсгае  роды  мало- 
численны, въ  виду  слабаго  прироста  насе.;ен1я,  и  погосты  у  лопарей 
невелики,  то  молодому  покол'Ьн1ю  приходится  брать  всего  чаще  яе- 
в'Ьстъ  со  стороны,  нер'Ьдко  даже  издалека  и  почти  всегда  изъ  чу- 
жого погоста  **).  Такимъ  образомъ,  лопарскпТ  родъ  все  же  остается 
экзогам  ческимъ. 

Оплата  издержекъ  свадьбы  гостями,  т.-е.  членами  одного  съ  не- 
в'Ьстой  рода,  а  не  одпимъ  ея  отп,омъ,  подарки  жениховой  родни  род- 
ственникамъ  пев'Ьсты,  о  чемъ  не  разъ  упоминаютъ  свнд'Ьтелг.ства 
Х^Ш  в-Ька,  даютъ  право  внд1пъ  сл'Ьды  родового  быта  и  въ  сва- 
дебномъ  рптуал'Ь.  Если  родственники  жениха  не  участвуютъ  въ  по- 
купк-Ь  невъсты,  то  потому,  что  такая  покупка  зам-Ьняется  у  лопарей 
бол'Ье  старинпымъ  обычаемъ  отработка  невесты  у  родителей.  Женнхъ 
остает>я  въ  дом^  посл'Ьднихъ  не  меи'Ье  года.  Объ  этомъ  им-Ьются  сви- 
д'Ьтельства,  начиная  съ  XVII.  в-Ька.  Тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  отработ1:а,  или  къ 
нему  присоединяется  небольиюй  платежъ  (въ  .5  —  9  талеровъ»,  при 
отпуск'Ь  молодыхъ  въ  домъ  мужа,  посл-Ьдиему  возвращаютъ  подарками 
уплаченную  иыъ  сумму.  Подарки  д-Ьлаютъ  родители  невЬсты  ***). 

Мы  далеко  не  исчерпали  всЬхъ  даиныхъ,  как1Я  имеются  о  ро- 
довомъ  устройстве  нашпхъ  ипородцевъ.  Да  въ  этомъ  и  и^тъ  ближай- 
шей нужды,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  сочпнен:и  столь  общаго  характера, 
какъ  настоящее.  В^дь  для  нас^.  важно  было  установить  только  одно, 
общность  родового  устройства,  его  независимость  отъ  факта  передачи 
имени  и  преимуществъ  родства  въ  отцовской  или  въ  материнской 
лин1и.  Мы  хот'Ьли  также  показать,  что  родовое  устройство  не  обязано 
своимъ  происхожденхемъ  естественному  разрастанш  патр1архальной 
семьи,  что  его  корни  надо  искать  въ  томъ  отдаленномъ  прошломъ, 
когда  едва  зарождалось  представлеп1е  о  томъ,  что  половое  сближен1е 
немыслимо  для  изв'Ьстныхъ  категор1й  родственниковъ,  не  по  отцу, 
а  по  матери. 

Всему  этому  читатель  найдетъ  многочисленныя  подтвержден1Я  не 
только  въ  предшествующихъ  главахъ^  но  и  въ  настоящей.  Сближая 
порядки  общественнаго  устройства  столь  различныхъ  по  расЬ  пле- 
менъ,  какъ  самоеды  и  мордва,  черемисы  и  дагестанск1е  горцы,  бу- 
ряты и  якуты,  трудно  не  вынести  того  впечатл'6н1я,  что,  совершенно 
независимо  отъ  климата  и  физическаго  строен1я,  подъ  вл1ян1емъ  сход- 


*)  ХарувиЕЪ;  стр.  261. 
**)  Тамъ  же,  стр.  261. 
***)  Тамъ  же.  стр.  269  п  270. 
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ныхъ  психическихъ  и  экономическихъ  условШ,  у  разноплеменн'Ьйшигь 
народовъ  Росс1и,  помимо  всякаго  подражатя  и  заимствован1я,  скла- 
дываются сходпыя  услоБ1я  быта.  Эти  посл'Ьдн1я  налагаютъ  свою  пе- 
чать и  на  строй  релнпозныхъ  в'Ьрован1й,  и  на  политичесюе  порядки, 
II  на  сферу  производства  и  потребления.  Но  мы  вид'Ьли,  что  то  же  въ 
равной  степени  должно  быть  сказано  о  народностяхъ,  столь  отлич- 
ныхъ  другъ  отъ  друга,  какъ  краснокож1е  Америки,  арабы  -  семиты, 
славяне-  и  германцы-ар1п,  а  если  такъ,  то  возможенъ  ли  другой  вы- 
водъ,  какъ  не  тотъ,  что  въ  родовомь  союз'Ь  мы  им'Ьемъ  одну  изъ  пе- 
реходныхъ  стадШ  общественнаго  развипя  челов'Ьчества,  такую  же 
переходную  стад1ю,  какою  является  свободная  или  несвободная  община, 
иначе  М1ръ  -  поместье.  Изображен1е.мъ  ея  судебъ  съ  той  же  историко- 
сравнительной  точки  зрънгя,  какая  руководила  нами  въ  настоящемъ 
пзсл1;дован1и,  мы  не  прочь  заняться  въ  одной  изъ  нашихъ  будущихъ 
работъ.  Нам'1-  кажется,  что  монографш  въ  род-Ь  настоящей  могутъ 
служить  кирпичами  при  постройке  того  обширнаго  здатя,  какимъ  въ 
нашемъ  воображен1и  рисуется  «общественная  истор1я  человечества». 
Пос.тЬдняя  же— необходимое  услов1е  для  создашя  абстрактной, науки 
объ  обществ-Ь,  одн1^  задачи  которой  сколько-нибудь  выяснены  совре- 
менными соцшлогами. 


Пояснена  редакщи  „В'Ьстника  и  БиОл1отеки  СамооОразован1я". 


1,  Ар1йцы,  ар1йск1е  или  индо-евро- 
пейсше  народы  —  народы,  населяю- 
щ1е  почти  всю  Европу,  значительную 
часть  юго  -  западной  Аз1и  и  север- 
ную половину  Остъ-Инд1и.  Объеди- 
няетъ  ихъ  въ  одну  семью  народовъ 
общность  происхожден1я;  последняя 
же  выводится  пзъ  того,  что  языки, 
на  которыхъ  говорятъ  всЬ  эти  на- 
роды, представляютъ  между  собою 
такое  сходство,  которое  можетъ  быть 
объяснено  лишь  общимъ  происхожде- 
н1емъ  вс^хъ  этпхъ  языковъ  отъ  од- 
ного общаго  праязыка,  на  которомъ 
говорили  отдаленные  предки  нынЬш- 
нихъ  архйдевъ,  составлявш1е  некогда, 
въ  эпоху,  конечно,  до-историческую, 
одинъ  цЬльный  народъ.  Къ  семь^Ь 
индо-европейскихъ  языковъ  принад- 
лежать: 1 )  языки  и  н  д  о-п  р  а  н  с  к  1  е 
(сюда  относятся  съ  одной  стороны 
языки  индусовъ,  въ  томъ  числи  п 
древн1й  еанскрптъ,  съ  другой  сторо- 
ны —  языки  иранцевъ,  т.-е.  персовъ, 
парсовъ,  таджиковъ,  курдовъ  и  лу- 
ровъ,  осетинъ,  белуджей,  афганцевъ, 
гальджей  въ  плоскогорьяхъ  Пампра, 
татовъ  въ  губ.  Бакинской  и  Елизавет- 
польской  и  въ  южномъ  Дагестане 
и  талышинцевъ  въ  Ленкоранскомъ 
у^зд-Ь),  2)  армянск1Й,  3)  грече- 
ский, 4)  албанскхй,  5)  птал1й- 
ская  группа  языковъ  (сюда  от- 
носятся умбро-самнитсшя  нар'Ьчхя  и 
латинсшй  языкъ,  отъ  котораго  обра- 
зовались языки  романск1е:  итальян- 
ск1й,  румынск1й.  испансюй,  порту- 
гальсюй,  французск1й),  6)  кельт- 
ские языки,?)  германскхе  и  8)  л  и- 
товско-сл авянская  группа  язы- 
ковъ. Изъ  этого  перечня  языковъ 
явствуетъ,  каше  народы  должны 
быть  отнесены  къ  архйской  семь^. 

2,  Эмбр1онъ— зародышъ,  зачатокъ. 

3,  Дифференцировате  —  процессъ 
развитая  и  осложнетя:  прежнее  одно- 
родное    ц^лое    постепенно    сасчле- 


няется  на  части,  который  между  со- 
бою все  больше  и  больше  разли- 
чаются, но  въ  то  же  время  стано- 
вятся все  бол^е  и  бол^е  зависимыми 
другъ  отъ  друга. 

4.  Генсъ  у  римлянъ,  геносъ  у  гре- 
ковъ— родъ. 

5.  Агнатами  въ  римскомъ  правЬ 
назывались  всЬ  лица,  который,  со- 
ставляя а  г  н  а  т  с  к  у  ю  с  е  м  ь  ю,  со- 
стоять пли  состояли  подъ  родитель- 
скою властью  одного  обп];аго  отца 
семейства  (ср.  ниже  №  7).  Въ  со- 
ставь агнатской  семьи  входили  пре- 
жде всего  век  лица,  прямо  илп  че- 
резь  мужчннъ  пропсходивш1я  отъ  од- 
ного отца  семейства,  а  также  жены 
ихъ,  а  за  симъ  лица,  принятия  въ 
семью  въ  силу  изв-Ьстныхъ  граждан- 
скпхъ  дтЬйстЕхй.  напр.,  путемъ  усы- 
новлен1я.  Семья  агнатская  не  соот- 
ветствовала, следов.,  кровной  семь*: 
къ  ней  не  принадлежали  кровные 
родственники  матерп.  Такимъ  обра- 
зомь,  агнат  с  кое  родсту-во  есть 
не  чисто-кровное  родство,  а  родство 
скорее  гражданское;  оно  обусловли- 
валось не  столько  пропсхожденхемь, 
сколько  подверженностью  общей  вла- 
сти одного  и  того  же  отца  семейства. 
Наобороть,  чисто  -  кровное  родство, 
устанавливаемое  кань  матерью,  такъ 
и отцомь, называется  когнатскимъ. 
Когнатская  семья  могла  быть 
продолжаема  какъ  мужчинами,  такъ 
и  женщинами.  Часто  встречаемый 
далее  въ  тексте  терминь  когнаты 
означаеть,  следов.,  кровныхь  род- 
ственнпковъ,  родство  которыхъ  счи- 
тается какъ  по  отцу,  такъ  и  по  ма- 
тери. М.  М.  Ковалевсшй  обыкновенно 
противопоставляеть  агнатовь  когна- 
тамь,  разумея  подъ  первыми  род- 
ственниковъ  по  отцу,  а  подъ  когна- 
тами-—родственниковъ  по  матери. 

6.  Дитмаршень  —  западная  часть 
герцогства      Гольштинскаго,     нын* 
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прусской  провинщи  Шлезвигъ-Голь- 

ШТПН1П.  Въ  средн1е  вЬка  Дптнаршенъ. 
формально  состоя  подъ  властью 
частью  короля  датскаго,  частью  гер- 
цоговъ  шлезвигъ  -  гольштпнскихь. 
фактически  составлялъ  независимую 
крестьянскую  республику,  ревниво 
оберегавшую  свою  самостоятельность; 
она  пала  въ  1559  г. 

7.  Ра^па  ро1;е81;а5  —  родительская 
(дословно  отцовская)  власть  само- 
стоятельнаго  отца  семейства  (ра1:ег 
1'ат1Иа5),  т. -е.  главы  агнатской  семьи. 
Эта  власть  входила  въ  составъ  тапи;<. 
Ср.  Л»  8. 

8.  Мапи»  —  латпнское  слово,  соб- 
ственно значптъ  рука,  кулакъ;  какъ 
термпнъ  рпмскаго  права  означаетъ  не- 
ограниченную власть,  принадлежав- 
шую главЬ  семьи.  Власть  эта  дохо- 
дила до  поава  жизни  и  смерти  надъ 
членами  семьи,  до  продажи  ихъ  въ 
рабство  и  т.  п.;  она  не  знала  разлп- 
Ч1Й  между  подвластными:  ей  одина- 
ково подчинены  были  жена,  д'Ьти, 
рабы  и  имущество,  пбо  веб  эти  пред- 
меты обнимались  рпмскпмъ  попя- 
т1емъ  ^аш]Иа  (семья).  Въ  частности 
подъ  тапи>;  разумели  супружескую 
власть,  устанавливаемую  законнымъ 
бракомъ:  въ  силу  посл-Ьдняго  неогра- 
ниченная власть  надъ  женщиною, 
нриналлежавшая  прежде  отцу  ея, 
переходила  къ  мужу. 

9.  .Эмбр1олог1я— наука,  изучающая 
эмбрхональное  развптхе,  т.-е.  тотъ 
процессъ  развпт1я  организма,  кото- 
рый происходитъ  въ  яйц-Ь  или  въ 
т^лб  матери  животнаго.  Э  м  б  р  1  о- 
лог1я  права,  есть,  следов.,  выра- 
жен1е  образное:  подъ  нею  авторъ 
разум'Ьетъ  тотъ  отд'Ьлъ  сравнптельно- 
псторическаго  правов'Ьд'Ьн1Я,  въ  ко- 
торомъ  данное  юридическое  устано- 
влен1е  (напр.,  семья)  изучается  еще 
въ  пер1од4  своего  зарожденхя  и  пер- 
воначальнаго  развитая. 

10.  Граубюнденъ  —  кантонъ  на 
юго-восток'Ь  Швейцарии. 

11.  Потокъ  п  разграбление  —  тер- 
минъ  древне  -  русскаго  права,  озна- 
чалъ  наказание,  которому  подверга- 
лись наиболее   тяжие  преступники 


(разбойники,  поджигатели,  конокра- 
ды), какъ  лица,  наибол'бе  опасныя 
для  общественнаго  спокойствхя.  Ли- 
цо, подвергшееся  потоку,  признава- 
лось лпшеннымъ  покровительства  за- 
коновъ  и  изгонялось  пзъ  общества, 
имущество  его  конфисковалось.  По 
древне-русскому  праву  потокъ  пора- 
жалъ  не  только  личность  и  имуще- 
ство преступника,  но  и  его  жену  и 
д'Ьтей. 

12.  Феодализация  процессъ  уста- 
'•0Блен1я  феодальнаго  строя.  Сущ- 
ность этого  строя  заключалась  въ 
томъ,  что  страна  разделяется  на  мно- 
жество мелкпхъ  влад^н^й,  въ  кото- 
рыхъ  власть  государя  опиралась  на 
крупное  землевлад'1>н1е.  и  который, 
сверхъ  того,  были  въ  херархическоп 
зависимости  другъ  отъ  друга.  При 
такомъ  порядке  вещей,  нац10наль- 
ный  король  превращался  только  въ 
перваго  между  равными:  ояъ  прежде 
всего  одпнъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  земле- 
влад'Ьльцевъ  одинъ  и.зъ  знатн'бйшихъ 
феодальныхъ  влад'Ьльцевъ  (сенье- 
ровъ),  пм-Ьвппй  подъ  собою  вассаловъ 
(герцоговъ  и  графовъ),  у  которыхъ 
могли  быть  свои  вассалы,  въ  свою 
очередь  нередко  также  пм^Ешхе  вас- 
саловъ. Вассалы  получали  отъ  сво- 
пхъ  сеньеровъ  въ  наследственное 
пользованге  землю  и  за  это  обязаны 
были  отбывать  въ  ихъ  пользу  раз- 
ный службы  и  повинности.  При  та- 
комъ государственномъ  и  обществен- 
номъ  устройстве  народная  масса  на- 
ходилась въ  политической,  юридиче- 
ской и  экономической  зависимости 
отъ  класса  феодальн.  владельцевъ. 

1 3.  Культъ  —  совокупность  рели- 
позныхъ  верован1й  и  обрядовъ. 

14.  Преэмпщя — предпочтительная 
покупка,  т.-е.  право  известнаго  лица 
(напр.,  родича)  оставлять  за  собою 
данное  имущество,  продаваемое  его 
владетьцемъ  на  т^хъ  же  услов1яхъ, 
на  которыхъ  его  желаетъ  купить 
какое-нибудь  постороннее  лицо. 

15.  Вопит  §еп1;1Исит  —  родовое 
имущество. 

16.  .Экзогам1я  и  эндогамия. — Ког- 
да члены  данной  общественной  труп- 
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пы  (напр.,  рода,  племени  или  иного 
общественнаго  союза)  могутъ  всту- 
пать въ  бракъ  лишь  съ  лицами,  не 
принадлежащими  къ  той  же  общест- 
венной группе,  то  мы  им'Ьемъ  э кво- 
там 1ю.  Если  же  члены  данной  об- 
щественной группы  могутъ  вступать 
въ  бракъ  исключительно  лишь  съ  ли- 
цами, принадлежащими  къ  той  же 
общественной  групп-Ь,  что  и  они,  то 
мы  им'Ьемъ  эндогам1ю.  Въ  пер- 
вомъ  случае  общественные  союзы 
называются  экзогамическими. 
а  соотв1Ьтствующ1е  браки  -экзога- 
мическими браками;  во  вто- 
ромъ  случае  говорятъ  объ  э  н  д  о  г  а- 
мическихъ  союзахъ  и  эндо- 
гамическихъ  браках ъ. 

17.  Кодификация — составлен1е  си- 
стематическаго  сборника  законовъ, 
уложен1я  и  т.  п.  Кодификащонпый — 
относящейся  къ  кодификац1п,  имЬю- 
Щ1Й  характеръ  кодификащи. 

18  и  |9.  Композпщн — всякаго  рода 
денежные  штрафы,  которые  въ  древ- 
ности налагались  на  преступника,  за- 
меняли собою  поздн'Ьйш1я  уголовный 
наказан1Я  и  обращались  частью  въ 
пользу  потерп^вшаго  отъ  преступло- 
Н1Я.  частью  въ  пользу  представителя 
государственной  власти. — В  и  р  а— та 
часть  платы  за  уб1йство,  которая  въ 
древней  Руси  шла  въ  пользу  князя; 
та  же  часть  платы,  которая  шла  въ 
пользу  родныхъ  \битаго.  называлась 
головщиною  или  головнпче- 
ствомъ.  Дикою  вира  называлась 
тогда,  когда  она  съ  разсрочкою  упла- 
чивалась вервью.  Но  «Русской  Прав- 
д^»  это  пм^ло  м-Ьсто  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ:  а)  когда  преступникъ  не 
отысканъ  (предполагалось  нежелан1е 
верви  его  выдать),  и  б)  когда  пре- 
ступникъ, находившейся  на  лицо,  со- 
вершилъ  неумышленное  уб1йство,  на 
пиру,  въ  ссор^. 

20.  Институтъ— на  юридическомъ 
языке  означаетъ  совокупность  юрп- 
дическихъ  положен1й  и  правплъ,  об- 
нимающихъ  одно  пли  несколько  свя- 
занныхъ  другъ  съ  другомъ  юриднче- 
скихъ  отношений. 

21 .  Коммупизмъ  —  такой     обще- 


ственный строй,  при  которомъ  н^тъ 
частной  собственности,  а  имущества 
составляютъ  достоян1е  всей  общ^тны 
или  соотв^тствующаго  ей  союза.  Ком- 
мунизму противополагается  пндп- 
видуализмъ,  при  которомъ  иму- 
щества составляютъ  частную  соб- 
ственность отд^льныхъ  лицъ. 

22.  Ппсцовыя  книги  -  въ  москов- 
ской Руси  правительственные  доку- 
менты по  переппсямъ,  служпвшимъ 
основою  для  податнаго  обложен1я. 

23.  Рагег  ^аш1]1а5— самостоятель 
пый  отецъ  семейства,  домовладыка, 
им1.випй  шапиз.  См.  ЛкХ»  7  и  8. 

24.  РесиИит  (пекул1й)  —  въ  древ- 
немъ  Риме  имущество  подвластныхъ 
домов ладыкЬ  лицъ,  которымъ  они 
могли  свободно  пользоваться,  помимо 
воли  домовладыки.  Имущество  под- 
властяаго  лица,  напр .  сына,  кото- 
рое тотъ  добылъ  на  военной  службе, 
называлось  ресиИит  са51геп8е  (ла- 
герный пекул1Й),  а  добытое  на  гра- 
жданской —  ресиИит  ^иа5^  саз^гепзе 
(пекул!й  какъ-бы  лагерный). 

25.  Ордал1п  —  судъ  бож1Й,  пспы- 
тан1е  огнемъ  п  водою  и  т  п.  въ 
доказательство  невинности  обвипяе- 
маго.  Такъ,  пспытанхе  огнемъ  со- 
стояло въ  держании  руки  на  огн^, 
въ  держан1И  рукг.мп  раскаленнаго 
железа,  въ  переходе  черезъ  зажжен- 
ный костеръ  въ  одной  рубаишЬ. 
Предполагалось,  что  для  невиннаго 
вмешательство  Божества  сдЬлаетъ 
такое  испытан1е  безвреднымъ. 

26.  Соприсяжникп  (въ  древней 
Руси  послухи)  свпдЬтелп  доброй 
славы,  принимали  присягу  въ  томъ, 
что  лицо,  въ  пользу  котораго  они 
выступали,  не  могло  совершить  прп- 
ппсываемаго  ему  деян1я  п  вообще  не 
можетъ  не  говорить  правды. 

27.  Швабское  Зерцало  —  герман- 
СК1Й  юрпдическ1й  сборнпкъ,  состав- 
ленный непзв4стнымъ  авторомъ  въ 
1273  —  1'283  гг.;  въ  южной  Гермаши 
онъ  применялся  судами. 

28.  Сеньеры — см.  №  12. 

29.  Кутюмъ— французское  слово, 
означаетъ  обычай,  обычное  право. 

30.  Уздени — дворяне. 
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\  31.  Пантеонъ— сонмъ  боговъ. 

32.  Сводъ  Ману— сборникъ  индхй- 
скихъ  законовъ,  который  туземныя 
предан !я  прпписываютъ  первому  изъ 
прародителей  человечества  —  Ману- 
Сваямбхув'Ь,  но  который  въ  д'Ьй- 
ствительностп  относится  къ  нашей 
эр^  (вероятно,  къ  IV — У  в'Ькамъ  по 
р.  Хр.)  и  во  всякомъ  случа'Ь  изобра- 
жаетъ  сравнительно  поздн)й  бытъ. 

33.  Митакшара— составлеяныя  въ 
X  в.  по  Р.  Хр.  толкован1я  на  пнд1й- 
ск1й  сборникъ  законовъ  мудреца 
Яджнявалкьи.  Митакшара  главный 
авторитетъ  по  всей  Инд! и  по  гра- 
жданскимъ  договорамъ  и  законамъ  о 
наследовании. 

34.  Двенадцать  таблицъ — знаме- 
нитый сводъ  римскихъ  законовъ,  со- 
ставленный въ  ■450 — 451  гг.  до  Р.  Хр., 
явивш1йся  основою  всего  римскаго 
права  и  пользовавшейся  огромнымъ 
уважен1емъ  римлянъ  даже  и  тогда, 
когда  положен1я  его  устарели  и  были 
вытеснены  новыми.  —  Институщи 
Гая  —  учебникъ  римскаго  права,  со- 
ставленный римскимъ  юристомъ 
Гаемъ,  жившимъ  во  II  в.  по  Р.  Хр. 
Сочиненге  это  весьма  ценно  какъ  по 
системе  пзложен1я,  такъ  и  по  сооб- 
ш;аемымь  въ  немъ  историческимъ 
сведентямъ. 

35.  Полит1я— греческое  слово,  озна- 
чаетъ  государство. 

36.  А§ег  ^еп1:111'си1п  —  родовое 
поле. 

37.  Сгеп11И$  —  сородичъ.  Русск1Й 
переводъ  определетя  Павла:  «соро- 
дичемъ  называется  тотъ,  кто  происхо- 
дить изъ  того  же  рода,  и  тотъ,  кто 
называется  темъ  же  именемъ». 

38.  Русск1й  переводъ:  сцроисхо- 
дятъ  (рождены)  изъ  того  же  рода». 

39.  Кл1енты— въ  древнемъ  Риме 
классъ  населен1я,  стоявшхй  въ  за- 
висимыхъ  отношенгяхъ  къ  патри- 
щанскимъ  родамъ.  По  отношен1Ю  къ 
своему  кл1енту  глава  патриц1анскаго 
рода  назывался  патрономъ.  Клиента  н 
патрона  соединяла  тесная  и  нераз- 
рывная наследственная  свя.зь,  тре- 
бовавшая взаимной  верности  и  вза- 
имной помощи  и  сходная  съ  той,  кото- 


рая   соединяла   отца    семьи    съ   его 
подвластными. 

40.  Засга  §еи1.1Иса  —  родовыя 
ясертвоприношен1я  и  богослужен1я. 

41.  Сгеп8— родъ. 

42.  1и5  1;а110п1а  —  начало  тал1она, 
т.-е.  равнаго  возмезд1я  по  формуле: 
око  за  око,  зубъ  за  зубъ. 

43.  ЗоЬгш!  —  двоюродные  братья 
и  двоюродныя  сестры.  СопзоЬпш  — 
тоже  и  вообще  родственники. 

44.  Русск1й  переводъ:  они  называ- 
ются своими  наследниками  потому, 
что  суть  наследники  домаште  и  еще 
при  жизни  родителя  считались  до 
некоторой  степени  собственниками. 

45.  8и1  .]иг18— человекъ  своего 
права,  самостоятельный,  не  подле- 
жащей власти  другого  лица.— АИеио 
,]иг1  8иЪ^ес1:^  -  подлежащее  чужому 
праву,  чужой  власти. 

46.  Уэльское  графство  или  Вад- 
лисъ — некогда  самостоятельное  кня- 
жество, занимаетъ  полуостровъ,  рас- 
положенный въ  западной  части  Анг- 
лёи,  протпвъ  Ирландец.  Исконные 
жители  Уэльса— валлёйцы,  принадле- 
жатъ  къ  кельтской  отрасли  арёйцевъ. 

47.  Кланъ  —  племя,  именно  род- 
ственная группа,  лежавшая  въ  осно- 
ве родового  строя  Ирландёи  и  южной 
Шотландёи.  Каждый  кланъ  имелъ 
своего  главу,  который  назывался  у 
ирландцевъ  п^  (король).  Кланъ  рас- 
падался на  общины,  изъ  которыхъ 
каждая  имела  своего  главу  (с1а1ше 
Ппе)  и  состояла  изъ  его  родственнн- 
ковъ,  рабовъ  и  другихъ  лицъ,  нахо- 
дившихся въ  той  или  другой  зависи- 
мости отъ  него.  Община,  въ  свою  оче- 
редь, распадалась  на  семьи;  во  главЬ 
семьи  стоялъ  домовладыка  (а1ге). 

48.  Друиды — жрецы  у  кельтскпхъ 
народовъ  древней  Галл1и  и  Британёи, 
составляли  замкнутое,  но  не  наслед- 
ственное сословёе,  державшее  свою 
науку  въ  тайне  отъ  народа. 

49.  Солидарная  ответственность 
(круговая  порука)  имеетъ  место  тог- 
да, когда  все  члены  данной  гру)  пы 
отвечаютъ  за  всякаго  своего  сочлена, 
и  ВСЯК1Й  отвечаетъ  за  всехъ.  Дру- 
гими словами:  взысканёе    за   деянёе 


п 


я 


одного  члена  группы  ыожетъ  быть 
возложено  какъ  на  всЬхъ  членовъ 
группы,  такъ  и  на  любого  изъ  нихъ. 

50.  Русск1й  переводъ:  весь  домъ 
получаетъ  удовлетворенхе. 

51.  Варварская  правды— сборники 
законовъ  отд'Ьльныхъ  герыанскихъ 
народовъ,  относящ1еся  къ  перходу 
времени  отъ  половины  V  до  средины 
IX  вЬка  по  Р.  Хр.  Назывались  «вар- 
варскими законами»  (1е^е8  ЪагЪаго- 
гит)  въ  противоположность  «рим- 
скимъ  законамъ»  (кё'нз  готапае). 

52.  Аллодъ  —  частная  земельная 
собственность,  свободная  отъ  повин- 
ностей, въ  противоположность  фео- 
дальной собственности,  съ  которой 
влад-бльцы  вассалы  должны  были 
отбывать  службы  въ  пользу  своихъ 
сеньероБЪ.  Ср.  №  12. 

53.  Русск1й  переводъ:  германцы 
выводятъ  изъ  лагеря  своп  войска  и 
разставляютъ  ихъ  по  родамъ. 

54.  Руссшй  переводъ:  уравнен1е 
(перед'Ьлъ)  между  родственниками- 
совладельцами  (соп8ог1;е8)  общаго  по- 
ля, не  огражденнаго  никакими  зна- 
ками, допускалось  во  всякое  время. 

55.  Руссюй,  переводъ:  никакая 
часть  земли  не  должна  переходить 
по  наследству  къ  женщинъ. 

56.  СоЬаегеЛез  —  сонаследники. 
Сопраг11с1ре8  —  соучастники.  Сопзап- 
^и1пе1 — родственники. 

57.  СопзоПез,  см.  №  54. 

58.  '\^е181Ь11тег  —  въ  средневеко- 
вой Герман1п  письменныя  заявлен1я 
о  действующемъ  въ  данномъ  месте 
обычномъ  праве;  исходили  какъ  отъ 
судей,  такъ  и  отъ  общинъ. 

59.  Легисты — средневековые  юри- 
сты, проводившее  начала  римскаго 
права;  много  содействовали  паден1ю 
феодализма  и  возвышешю  королев- 
ской власти. 

60.  Феонхя,  Фюненъ  —  после  Зе 
ланд1и  самый  большой  изъ  датскихъ 
острововъ. 

61.  РусскШ  переводъ:  «Если  убптъ 
чей  либо  отецъ,  то  половину  выкупа 
получаютъ  сыновья,  другую  же  по- 
ловину делятъ  между  собою  бли- 
жайшее   (ргохш1оге8)    родственники 


какъ  съ  отцовской,  такъ  и  съ  мате- 
ринской стороны». 

62.  Капптуляреи  —  указы  госуда- 
рей каролингской  династ1и. 

63.  Ргох1т10ге8  —  ср.  №  61. 

64.  Компургаторъ — сопрпсяжникъ. 
См.  №  26. 

65.  Сканд1"я— древнее  назван1е  юж- 
ной Швещи. 

66.  Краледворская  рукопись — под- 
дельный памятнпкъ  древне  чешской 
литературы,  будто-бы  открытый  из- 
вестны мъ  панславистомъ  и  деяте- 
лемъ  чешскяго  возрождения  Вацла- 
вомъ  Ганкою  въ  1817  г.  на  чердаке 
церковной  башни  въ  городке  Крале- 
дворе.  Рукопись  эта  содержптъ  рядъ 
произведешй  такъ  назыв.  народной 
словесности — эпическая,  лиро-эппче- 
ск1я  и  лпрпчесюя.  —  Зелепогорская 
рукопись  содержптъ  начало  поэтиче- 
скаго  повествован1я  о  распре  двухъ 
братьевъ  о  наследстве  п  о  разборе 
этого  дела  чешскою  народоправи- 
тельницею  Любушею  Рукопись,  со- 
держащая этотъ  Любушпнъ  судъ, 
называется  Зеленогорскою,  по  м^сту 
своего  нахожден1я  въ  Зеленогорскомъ 
замке,  близъ  Непомука.  По  письму 
ее  относятъ  къ  X  или  къ  XI  веку, 
и  для  верящихъ  въ  ея  подлин- 
ность Зеленогорская  рукопись  пред- 
ставляетъ  древнейшей  памятнпкъ  не 
только  чешской,  но  и  вообще  славян- 
ской письменности. 

67.  Впнодолъ  -  приморская  часть 
Хорватёи  (Кроащп),  расположенная 
между  городами  Фёуме  и  Новьшъ. 
издревле  населенный  славянами.  Въ 
XIII  в.  Винодолъ  составлялъ  вассаль- 
ное по  отношенёю  къ  венгерской  ко- 
роне княжество,  которое  управлялось 
своимъ  княземъ  и  распада.т10сь  на 
9  территорёальныхъ  общинъ.  Въ  1288  г. 
сорокъ  старейшинъ,  избранныхъ  на 
общемъ  вече  всехъ  впнодольскихъ 
общинъ,  составили  «Впнодольскхй  за- 
конъ  ,  т.-е.  сводъ  старинныхъ  впно- 
дольскихъ обычаевъ.  —  Полица  —  об- 
ласть въ  Далмащи,  въ  Спл']^тскомъ 
округе,  между  моремъ,  р.  Цетиною  и 
высокими  горами.  Въ  среднее  века 
Полица  составляла  полунезависимой 
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княжество,  управлявшееся  княземъ 
и  распадавшееся  на  1^!  обш,инъ.  Юрп- 
дическ1Й  строй  этого  вполнъ  демо- 
кратпческаго  княжества  пзображенъ 
въ  Полпцкомъ  статуте,  сохранившем- 
ся въ  позднпхъ  рукописяхъ;  древней- 
шая дата  въ  рукописи— N00  г. 

68.  Факультативный  —  необяза- 
тельный. 

69.  Впслпцк1йстатутъ  — сводъполь- 
скпхъ  законовъ  п  обычаевъ,  соста- 
вленный при  ЕазиапрЬ  Вел.  на  сей- 
махъ  въ  Впслпц'Ь  въ  11-^47  п  1368  г. 

70.  8асга— богослужен1я. 

71.  Геневпсъ — пропсхожден1е,  за- 
рождеп1е.  —  Генетпчесюй  —  относя- 
ш,1йся  къ  генезису. 

72.  Фпл1ащя— зависимость  дЬтей 
отъ  родителей. 

73  Патр1архальная  теорхя— теория 
о  патр1архальноз1Ъ  стро^Ь  обп1,ества, 
т.-е.  о  такомъ  стро-Ь,  при  которомъ 
власть  принадлежала  въ  семь-Ь  отцу 
и  мужу,  въ  родЬ— старшему  его  пред- 
ставителю и  т   д. 

74.  Ка150п  с1'е1:1'е  -  причина  суще- 
ствован1я,  оправдан1е  для  существо- 
ван1я. 

75.  Левпратъ  —  обычай,  въ  силу 
котораго  безд'Ьтная  вдова  обязана 
была  сделаться  женою  брата  своего 
умершаго  мужа,  прпчемъ  первый  ре- 
бенокъ  отъ  новаго  брака  считался 
потомкомъ  покойнаго. 

76.  Конфедерацхя— союзъ.  Ацтек- 
ская конфедерац1я  —  основанный  въ 
первой  половине  XV  в.  союзъ  трехъ 
крупнейшнхъ  городовъ  Мекспки  • 
Мексики,  Тетцкоко  и  Тлакопана,  по- 
ложпвш1й  начало  тому  могуш,ествен- 
ному  государству,  которое  нашли  въ 
этой  стран-Ь  испанцы. 

77.  Фпкц1Я  -вымыселъ.  Въ  древ- 
ней юриспруденции  фпкщп  предста- 
вляли собою  особый  пр1емъ:  предпо- 
лагалось, напр.,  что  данное  лицо  на- 
ходится въ  положении,  котораго  оно 
въ  д'Ьйствнтельностп  не  занимало,  и 
на  него  распространялись  всЬ  по- 
стЬдстЕтя  этого  положен1я. 

78  Русск1й  переводъ:  «Тогда  какъ 
связь  д^тей  съ  матерью  по  самой 
природ'Ь   вещей   обнаруживается   съ 


перваго  взгляда,  связь  пхъ  съ  отцомъ 
сокрыта  непроницаемою  завесою,  ко- 
торую удалось  приподнять  лишь  ф.и- 
з1ологическимъ  изсл'Ьдовангямъ  на- 
шпхъ  дней^. 

79.  Экзогамия,  см.  Л6  16. 

80.  Веддасы  немногочисленное 
племя  дпкарей-охотниковъ  въ  восточ- 
ной части  Цейлона,  одно  изъ  наибо- 
лее первобытныхъ  и  наименее  раз- 
вптыхъ  племенъ  челов'Ьческаго  рода. 

81 .  .Ти§  сошшЪИ  —у  римлянъ  право 
вступлеи1я  въ  законный  бракъ. 

82.  Руссшй  переводъ:  ^По  отноше- 
нию къ  родству  по  матери  суще- 
ствуетъ  правило,  въ  силу  котораго 
жениться  на  родственниц-Ь  по  матери, 
правда,  дозволительно,  но  только  тог- 
да, когда  она  прпнадлежптъ  къ  тому 
я:е  по  возрасту  поколению,  а  не  къ  по- 
кол'Ьшю  старшему   или  младшему». 

83.  Русскш  переводъ:  Абипони 
гнушаются  самой  мысли  о  брак'Ь 
между  родственниками,  даже  такими, 
которые  связаны  самыми  отдален- 
ными степенями  родства». 

84.  Руссшй  переводъ:  «Каждый 
кланъ  экзогамиченъ.  КромЬ  того,  муж- 
чина обыкновенно  не  беретъ  жены 
изъ  какого  бы  то  ни  было  клана,  по- 
селеннаго  въ  томъ  же  селен1и  пли  въ 
одномъ  изъ  сосЬднихъ  селен1й  . 

85.  Тотемъ— предметъ  (напр.,  жи- 
вотное—волкъ,  медв-Ьдь  и  проч.)  или 
явлен1е  природы  (громъ,  в^теръ  и  т.  п.), 
которому  та  пли  другая  обществен- 
ная группа  (родъ,  племя  н  проч.)  ока- 
зываетъ  спещальное  поклоненье,  съ 
которымъ  она  считаетъ  себя  родствен- 
но связаннымъ  и  по  имени  котораго 
себя  называетъ.  Тотемистическая 
группа— общественная  группа,  кото- 
рую объединяетъ  общ1й  тотемъ. 

85.  Анимистическая  религ1я,  ани- 
мпзмъ  первобытная  религ1я,  пред- 
ставляетъ  себе,  что  всЬ  предметы 
окружающей  природы  одухотворены. 
им1зютъ  души,  служатъ  обиталищами 
духовъ.  Одни  изъ  этихъ  духовъ  благо- 
приятны человеку,  друг1е  ему  вра- 
ждебны. 

87.  Энонимъ  —  родоначальнпкъ, 
давш1й  роду  его  имя. 


п 
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88.  Ордал1и— СМ.  №  25. 

89.  Русск1й  переводъ:  Если  полу- 
свободная или  свободная  вступить  въ 
чужую  хижину  и  выйдетъ  за  раба, 
то  она  теряетъ  свою  свободу.  II  если 
господинъ  не  позаботился  закр-Ьппть 
ее  въ  рабстве,  то,  по  смерти  мужа, 
пусть  идетъ  себ'Ь  къ  своимъ  вмЬст^ 
со  своими  д'Ьтьми  и  свопмь  имуще- 
ствомъ>. 

90  Русск1Й  переводъ:  «Д'Ьтп  сл'б- 
дуютъ  положен1ю  матери-. 

91 .  Руссюй  переводъ:  Дитя  всегда 
сл^дуетъ  положен1ю  матери  •-. 

92.  Русск1й  переводъ:  Они  при- 
надлежать не  тому,  кто  пхъ  родплъ. 
но  относятся  къ  прежнему  супругу 
въ  сплу  его  власти». 

93.  Русский  переводъ:    «Д^ти    се- 
стеръ  должны  оказывать  тотъ  же  по 
четь  дяд'Ь    по    матери,    что    и  отцу. 
Эту    кровную    связь    опп    счптаютъ 
даже  бол^е  священною  и  тЬсною». 

94.  Русск1й  переводъ:  «Молчя 
Кдунь!  Изъ  вс^хъ  женщпнъ  я  счи- 
таю тебя  самою  сластолюбпвою:  сво- 
ими блестящими  руками  ты  обни- 
маешь уб1йцу  своего  брата». 

95.  Русск1Й  переводъ:  «Если  н'Ьтъ 
д^тей,  то  по  древн'Ьйшему  тексту 
(«Салической  Правды  э)  насл'Ьду1:'ТЪ 
мать,  только  мать,  а  не  также  и  отецъ. 
Высказывалось  мн'Ьн1е,  что  отецъ 
подразумевался  самъ  собою;  напро- 
тнвъ,  допущенхе  къ  насл1;дован1ю  ма- 
тери представляло  собою  новшество 
и  потому  именно  было  зд-Ьсь  подчерк- 
нуто. Но  въ  действительности  законъ 
нигде  къ  такпмъ  пр1емамъ  не  при- 
бегаетъ,  и  если  бы  отецъ  могъ  на- 
следовать, то  онъ  долженъ  былъ  быть 
названъ:  прпбав.тяютъ  же  его  все 
поздпейшхе  тексты». 

96  Тиз^ае  пир1;1ае— законный  бракъ. 

97.  Русск1й  переводъ:  «.Заключали 
смешанные  браки  наподобие  дикарей». 

98  оё'па^огит  йесгеШш  решенхе 
Еогнатовъ. 

99.  Ео  1р5е— темъ  самымъ,  и  безъ 
того. 

100.  Доместпкац1я  —  одомашнеше, 
приручен1е. 

101.  Презумпц1я— юридический  тер- 


минъ,  означаетъ  правило,  въ  сплу  ко- 
тораго  устанавливается  наличность 
фактовъ  или  событ1Й  безъ  полна  го 
доказательства  действп-;  л^наго  пхъ 
существования.  Какъ  на  г.  и  ;Ьръ  пре- 
вумпц1и  можно  указать  правило,  при- 
веденное на  стр.  223:  ра1;ег  651;  диет 
пирЦае  (1етоп51:гап1;,  т.  е.  отецъ  тотъ, 
на  кого  указываетъ  бракъ  (пока  не 
будеть  доказано  противное).  Пре- 
зумптпвный  сынъ  —  сынъ,  который 
считается  таковымъ  въ  сплу  приве- 
денной презумпц1п. 

102.  Русск1й  переводъ  подъ  №  93. 

103.  Русск1и  переводъ."  «Еслп  отецъ 
п  братья  уже  уплатили,  то  сверхъ 
того  должна  платить  та  земля,  т.-е. 
еще  три  ближайшпхъ  родственника 
со  стороны  З1атери  и  три  со  сторо- 
ны отца  . 

104.  ^иа^ап1;а^пе  {1и  го1  —  сорокъ 
дней  короля. 

105.  Рах  ге^18  —  мпръ  короля.  — 
А^иае  т1поге8 — малые  водные  путп. 

103.  Русск1Й  переводъ:  «Якуты  жп- 
вутъ  ислючите.тьно  племенами  и  рода- 
ми. Правительство  группируетъ  роды 
(волости)  по  податнымъ  округамъ». 

107.  Русск1й  переводъ:  -^аСалмыки 
отъ  татарскаго  слова  халпмакъ,  что 
значить  людп,  которые  объявили 
себя  свободными  пли  отпали,  или  же 
отъ  монгольскихъ  словъ  голь— огонь 
и  алмакъ— родъ». 

103.  Г1иг2иап§-  —  принудительный 
севооборотъ:  все  члены  общпны  обя- 
заны были  въ  обработке  полей  при- 
держиваться одного  и  того  же  сево- 
оборота и  даже  одновременно  при- 
ступать къ  полевымъ  работамъ. 

109.  Русск1й  переводъ:  «Они  не 
обрабатываютъ  одпнъ  и  тотъ  же  уча- 
стокъ  земли  два  пли  три  года  под- 
рядъ;  когда  же  почва  истощена  пла 
стала  более  худою,  прпступаютъ  къ 
обработке  другого  участка;  когда  они 
такпмъ  обра.зомъ  сделали  вокругъ 
своего  селен1я  кругъ  въ  несколько 
верстъ,  они  забпраютъ  все  своп  по- 
житки п  переселяются  на  другое  ме- 
сто, чтобы  тамъ  поднять  ноль». 

110.  Русск1й  переводъ:  «съ  годами 
м4няютъ  пашнп». 
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